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A g a m a                    : Islam;

Pekerjaan                   : Mantan  Ketua  Mahkamah  Konstitusi Republik Indonesia  periode   2013-2016  atau Hakim  Konstitusi  pada  Mahkamah Konstitusi Republik Indonesia;

1.  POSISI KASUS

PERTAMA :

Terdakwa  M.  AKIL MOCHTAR   selaku  Hakim   Konstitusi  pada MahkamahKonstitusi Republik Indonesia  (MK RI), telah   melakukan   atau   turut   serta melakukan beberapa perbuatan yang  harus dipandang sebagai perbuatan yang berdiri sendiri-sendiri sehingga merupakan beberapa kejahatan,  yang menerima hadiah  atau   janji  yaitu menerima  hadiah  berupa uang  sejumlah  kurang   lebih Rp.3.000.000.000 ,00 (tiga miliar rupiah) terkait permohonan keberatan atas hasil Pemilihan Umum  Kepala Daerah (Pilkada)  Kabupaten Gunung Mas.

Sejumlah kurang   lebih     Rp.1.000.000.000,00 (satu  miliar  rupiah)  terkait permohonan keberatan atas hasil Pilkada Kabupaten Lebak.

Sejumlah kurang  lebih Rp.10.000.000.000,00 (sepuluh miliar rupiah ) dan  USD.500.000 (lima ratus ribu dollar   Amerika   Serikat)    terkait   permohonan keberatan   atas   hasil   Pilkada Kabupaten Empat  Lawang.

Sejumlah kurang  lebih Rp.19.866.092.800,00.- (sembilan belas miliar delapanratus enam puluh enam juta sembilan puluh dua ribu delapan ratus rupiah)terkait permohonan keberatan atas hasil Pilkada Kota Palembang,  dan

Sejumlah  kurang   lebih     Rp.500.000.000,00  (lima  ratus  juta rupiah) terkaitpermohonan keberatan atas hasil Pilkada Kabupaten Lampung Selatan.

Padahal diketahui atau  patut  diduga bahwa hadiah atau  janji tersebut diberikan  untuk  mempengaruhi  putusan  perkara yang   diserahkan kepadanya untuk   diadili,  yaitu  diketahui  atau   patut   diduga  bahwa  uang-uang  tersebut diberikan  untuk  mempengaruhi  putusan  perkara permohonan keberatan  atas hasil Pilkada di : Kabupaten Gunung Mas,  Kabupaten Lebak,  Kabupaten Empat Lawang, Kota  Palembang dan  KabupatenLampung Selatan   yang  diserahkan kepada Terdakwa selaku HakimKonstitusi pada MK RI untuk  diadili.

KEDUA :

Terdakwa  M.  AKIL MOCHTAR   selaku  Hakim   Konstitusi  pada MahkamahKonstitusi Republik Indonesia  (MK RI), telah menerima hadiah atau  janjiyaitu menerima hadiah berupa uang  sejumlah kurang   lebih    Rp1.000.000.000,00  (satu  miliar  rupiah)  terkait  permohonan keberatan atashasil Pilkada Kabupaten Buton.

Sejumlah kurang  lebih Rp2.989.000.000,00  (dua   miliar  sembilan  ratus  delapan  puluh  sembilan  juta rupiah)  terkait  permohonan  keberatan  atas hasil  Pilkada  Kabupaten  Pulau Morotai.

Sejumlah  kurang  lebih   Rp1.800.000.000,00 (satu miliar  delapan  ratus jutarupiah) terkait permohonan keberatan atas hasil Pilkada Kabupaten Tapanuli Tengah,  dan

Menerima  janji  berupa  pemberian  uang sejumlah Rp10.000.000.000,00(sepuluh miliar rupiah) terkait permohonan keberatan atas hasil PilkadaProvinsi  Jawa Timur, padahal diketahui atau  patut diduga bahwa hadiah atau janji tersebut diberikan untuk mempengaruhi putusan perkara  yang  diserahkan  kepadanya  untuk  diadili,  yaitu  diketahui  atau   patut diduga bahwa  uang-uang  tersebut  diberikan  untuk   mempengaruhi  putusan perkara  permohonan  keberatan  atas  hasil  Pilkada  di   :  Kabupaten Buton, Kabupaten Pulau Morotai,  Kabupaten Tapanuli Tengah, dan  Pilkada diProvinsi Jawa Timur  yang  diserahkan kepada Terdakwa selaku Hakim Konstitusi pada MK  RI   untuk   diadili.

KETIGA :

1.                  Terdakwa M. AKIL MOCHTAR selaku Pegawai Negeri   yaitu Hakim Konstitusi   pada   Mahkamah  Konstitusi   Republik   Indonesia    (MKRI), telah  melakukan  beberapa  perbuatan yang harus dipandang sebagaiperbuatan yang  berdiri sendiri sendiri sehingga merupakan  beberapa kejahatan  yang   dengan  maksud  menguntungkan  diri sendiri atau orang  lain secara melawan hukum  atau  dengan menyalahgunakan kekuasaannya memaksa seseorang memberikan sesuatu, membayar, atau menerima pembayaran dengan potongan, atau  untuk mengerjakansesuatu bagi dirinya sendiri  yaitu Terdakwa selaku Hakim Konstitusimeminta seseorang yaitu ALEX HESEGEM  memberikan uang  sejumlah Rp.125.000.000,00.- (seratus dua puluh  lima  juta  rupiah).

2.                  Telah  melakukan  beberapa perbuatan yang  harus dipandang sebagaiperbuatan yang  berdiri sendiri sendiri sehingga merupakan  beberapa  kejahatan,   yang    menerima   hadiah   atau    janji   yaitu menerimahadiah berupa uang  sejumlah Rp.125.000.000,00.- (seratus dua  puluh limajuta rupiah)   padahal diketahui atau  patut  diduga bahwa hadiah atau janji tersebut diberikan karena kekuasaan atau  kewenangan yang  ada hubungannya dengan jabatannya,  atau  yang  menurut pikiran  orang yang  memberikan  hadiah atau  janji tersebut ada  hubungan denganjabatannya , yaitu diketahui atau  patut diduga  bahwa hadiah  tersebutdiberikan  ALEX H ESEGEM  karena kekuasaan atau   kewenangan  yang  ada   hubungannya dengan  jabatan  Terdakwa  selaku Hakim  Konstitusi pada  MK RI  atau   yang   menurut  pikiran  ALEX H ESEGEM sebagaiorang  yang  memberikan hadiah tersebut ada  hubungan dengan jabatan Terdakwa.

KEEMPAT

1.                  Terdakwa M. AKIL MOCHTAR selaku Penyelenggara Negara yaitu Hakim  Konstitusi pada Mahkamah Konstitusi Republik Indonesia  (MKRI), telah   melakukan   beberapa  perbuatanyang harus dipandang sebagaiperbuatan berlanjut yang  menerima hadiah atau  janji yaitu menerimahadiah berupa uang  sejumlah Rp.7.500.000.000,00 (tujuh miliar lima ratusjuta rupiah)   padahal diketahui atau  patut  diduga bahwa hadiah atau janji   tersebut   diberikan   karena   kekuasaan   atau    kewenangan   yang   ada hubungannya dengan jabatannya, atau  yang  menurut pikiran orang yang memberikan hadiah atau  janji tersebut ada  hubungan denganjabatannya , yaitu diketahui atau  patut  diduga bahwa uang  tersebutdiberikan TUBAGUS CHAERI WARDANA CHASAN als.  WAWAN karenakekuasaan atau  kewenangan yang ada  hubungannya dengan jabatan Terdakwa selaku  Hakim Konstitusi  pada MK RI  atau   yang  menurutpikiran  TUBAGUS  CHAERI  WARDANA CHASAN  als. WAWAN sebagaiorang  yang  memberikan uang  tersebut ada  hubungan dengan jabatan Terdakwa  selaku  Hakim  Konstitusi  pada MK RI.

KELIMA

1.          Terdakwa  M.  AKIL MOCHTAR  bersama-sama  dengan MUHTAR EPENDY, telah  melakukan  atau  turut serta melakukanbeberapa perbuatan yang  harus dipandang sebagai perbuatan yang   berdiri  sendiri-sendiri  sehingga merupakan beberapa  kejahatan,  berupa perbuatan yang  menempatkan,mentransfer, mengalihkan, membelanjakan, membayarkan, menghibahkan, menitipkan, membawa ke luar negeri,  mengubah bentuk,  menukarkandengan mata  uang  atau  surat  berharga atau  perbuatan lain atas    Harta   Kekayaan   yaitu:    menempatkan   uang     sejumlah Rp.17.330.500.000,00(tujuh belas miliar tiga ratus tiga puluh juta lima ratus ribu rupiah)   di  Rekening   Giro   Bank   Mandiri   KC  Pontianak   Diponegoro   nomor 146-00-8988899-9 atas nama CV RATU SAMAGAT dan  sejumlah Rp.10.868.650.000,00.-  (sepuluh miliar delapan ratus enam puluh delapanjuta enam ratus lima  puluh  ribu  rupiah )  di  Rekening  Tabungan Bank Mandiri  KC Pontianak Diponegoro nomor  146-00-9889988-8    atas namaCV RATU SAMAGAT dan  sejumlah Rp.23.576.592.800,00 (dua  puluh tigamiliar lima ratus tujuh puluh enam juta lima ratus sembilan puluh dua ribu delapan ratus rupiah) di Rekening  Giro   PT   Bank   Negara  Indonesia (Persero  Tbk)  Kantor   Cabang Pontianak  nomor  3812081001 atas namaCV RATU SAMAGATserta sejumlah uang  di rekening pribadi atas namaTerdakwa yaitu rekening Bank  Mandiri KC Pontianak  Diponegoro  nomor 146-00-00432858-4 sebesar  Rp  451.000.000,00 (empat ratus  lima  puluh satu juta  rupiah),  rekening  Bank  BCA  KCP  Rahadi Usman Pontianak nomor  1710434006 sebesar  4.021.392.000,00 (empat miliar dua  puluh satujuta tiga ratus sembilan puluh dua  ribu rupiah), rekening PT Bank NegaraIndonesia (Persero Tbk) Kantor  Cabang Pontianak  nomor  0075902977 sebesar Rp 1.370.000.000,00 (satu miliar tiga ratus tujuh puluh juta rupiah)dan deposito rekening Bank BCA KCP Rahadi Usman Pontianak nomor 1710790589 sebesar Rp.1.000.000.000,00 (satu miliar rupiah) sehinggaseluruhnya berjumlah Rp.57.618.134.800,00  (lima  puluh  tujuh  miliar enam ratus delapan  belas  juta seratus tiga puluh empat ribu  delapanratus rupiah)  atau  sekurang-kurangnya sejumlah tersebut,membelanjakan atau  membayarkan yaitu : membayarkan sejumlah uang untuk pembelian mobil Ford Fiesta type 1.6 L AT- 5 Nomor Polisi B 420DAY seharga Rp.216.000.000,00 (dua ratus enam belas juta rupiah), mobil Toyota     Kijang    Innova    V    A/T    Nomor     Polisi    B    1693     SZJ  seharga Rp.294.800.000 ,00  (dua   ratus sembilan  puluh  empat  juta delapan  ratus ribu rupiah); menitipkan uang  tunai   sebesar Rp  35.000.000.000,00 (tiga puluh lima miliar rupiah)  kepada MUHTAR EPENDY;menukarkan dengan mata  uang  yaitu menukarkan mata  uang  asing antara lain US Dollar,  Euro  dan  Singapore Dollar ke mata  uang  Rupiahdi PT DOLARINDO INTRAVALAS PRIMATAMA yang  nilai keseluruhannya  kurang   lebihsebesar  Rp  61.049.521.350,00 (enam  puluh  satu miliar  empatpuluh  sembilan  juta  lima  ratus dua  puluh  satu ribu tiga  ratus lima puluh  rupiah),  PT  UNI SARANA DANA yang  nilai  keseluruhannya  kurang lebih Rp 2.744.677.000,00 (dua  miliar tujuh ratus empat puluh empat jutaenam ratus tujuh  puluh  tujuh  ribu  rupiah)  dan   di  PT  VALAS INTI TOLINDO   yang   nilai keseluruhannya kurang  lebih Rp  1.457.552.000,00(satu miliar empat ratus lima puluh tujuh juta lima ratus lima puluh dua ribu rupiah) dengan jumlah keseluruhannya  sebesar  Rp  65.251.750.350,00(enam  puluh  lima  miliar  dua ratus  lima  puluh  satu  juta  tujuh  ratus  lima  puluh  ribu  tiga  ratus  lima  puluh rupiah);   perbuatan   lain   atas  harta    kekayaan   yaitu   memindahkan   untuk menyimpan    uang    sebesar Rp  2.700.000.000,00  (dua  miliar  tujuh  ratus juta rupiah) dilemari yang  berada di balik dinding kedap suara pada ruang  karaoke lantai 2  rumah  dinas Ketua  MK RI Jalan Widya Chandra III  Nomor  7  Jakarta Selatan, yang  diketahuinya atau  patut  diduganya merupakan hasil tindakpidana yaitu hasil tindak pidana korupsi,  dengan tujuan menyembunyikanatau menyamarkan  asal  usul  Harta   Kekayaan  yaitu  perbuatan  Terdakwa menempatkan, menukarkan dengan mata  uang, membelanjakan atau membayarkan, menitipkan dan perbuatan lain atas harta  kekayaan yang diketahuinya  atau   patut   diduga  hasil  tindak  pidana  korupsi   adalah bertujuan untuk   menyembunyikan  atau    menyamarkan  asal   usul   harta    kekayaannya.

KEENAM

1.                  Terdakwa M AKIL MOCHTAR, telah   melakukanbeberapa   perbuatan  yang    harus   dipandang   sebagai perbuatan yang  berdiri sendiri-sendirisehingga merupakan beberapa kejahatan, berupa perbuatanyang dengansengaja menempatkan ke  dalam penyedia jasa keuangan dan membayarkan atau  membelanjakan Harta  Kekayaan yang diketahuinyaatau  patut  diduganya merupakan hasil tindak pidana yaitu tindak pidana korupsi,   baik  perbuatan itu  atas  namanya sendiri  maupun atas  nama pihak  lain,  yaitu  :  menempatkan sebesar  Rp  6.166.800.000,00 (enam miliar seratus enam puluh  enam juta  delapan  ratus ribu rupiah)  di tabungan PT Bank Negara  Indonesia   (Persero  Tbk)  Kantor   Cabang Pontianak  nomor   rekening 0075962977 atas nama M. AKIL MOCHTAR dan sebesar Rp 7.048.200.000.,00 (tujuh miliar empat puluh delapan juta dua ratus ribu rupiah) di tabungan Bank Mandiri  KC Pontianak  Diponegoro nomor  rekening  1460004328584 atas  nama M. AKIL MOCHTAR,  sertasebesar Rp 7.299.022.827,00 (tujuh miliar dua  ratus sembilan puluhsembilan juta dua  puluh dua  ribu delapan ratus dua  puluh tujuh rupiah)di Tabungan Bank  BCA KCP Rahadi Usman Pontianak nomor  rekening 1710434006   atas    nama   M.   AKIL  MOCHTAR,    dan    membayarkan  atau membelanjakan sejumlah uang  yaitu membayarkan sejumlah uang untuk pembelian kendaraan bermotor dan  properti berupa : 1 (satu) unitMobil Toyota Fortuner 2.7 G Lux Nomor Polisi KB 988 TY sebesar Rp.405.800.000,00 (empat ratus lima juta delapan ratus ribu rupiah) serta sebidang tanah dan  bangunan di Jalan Pancoran Indah III  No.  8  JakartaSelatan sebesar Rp.1.290.000.000,00 (satu miliar dua  ratus sembilan puluhjuta rupiah) yang  diketahuinya atau  patut diduganya merupakan hasiltindak pidana yaitu hasil tindak pidana korupsi,  baik perbuatan  itu  atas namanya  sendiri  maupun  atas  nama  pihak  lain ,  dengan maksudmenyembunyikan atau  menyamarkan asal usul Harta  Kekayaan yang diketahuinya atau  patut  diduganya merupakan hasil tindak pidana,  yaitu harta kekayaan berupa uang  sebesar Rp 6.166.800.000,00 (enam miliarseratus enam puluh  enam  juta  delapan  ratus  ribu  rupiah)  di  tabungan PT  Bank   Negara Indonesia (Persero Tbk) Kantor Cabang Pontianaknomor  rekening 0075962977, sebesar Rp.7.048.200.000. ,00 (tujuh  miliar empat puluh  delapan  juta  dua  ratus ribu rupiah) di tabungan BankMandiri KC Pontianak Diponegoro nomor  rekening 1460004328584,  dan   sebesar  Rp   7.299.022.827,00  (tujuh   miliar   dua   ratus sembilan puluhsembilan juta dua  puluh dua  ribu delapan ratus dua  puluh tujuh rupiah)di Tabungan Bank  BCA KCP Rahadi Usman Pontianak nomor  rekening 1710434006, ketiga rekening tersebut   atas nama Terdakwa serta tanahdan bangunan di Jalan Pancoran Raya  III  No.  8  Jakarta Selatan dan  1 (satu) unit Mobil Toyota  Fortuner 2.7 G Lux Nomor Polisi KB 988 TYseolah-olah diperoleh dari penghasilan sah Terdakwa, sedangkanberdasarkan penghasilan Terdakwa baik sebagai anggota DPR  RI maupunHakim  Konstitusi tidak memungkinkan mendapatkan penghasilan  sebesar tersebut sehingga  menyimpang dari  profil Terdakwa, dan  pembelian  tanah dan  bangunan serta mobil  dilakukan  secara tunai  melalui  pihak lain  yaitu  DARYONO dan  istri  Terdakwa yaitu  RATU RITA AKIL.

III.     TUNTUTAN JAKSA

1.          Tuntutan    pidana     Jaksa/Penuntut    Umum     pada    Komisi Pemberantasan Korupsi tanggal 16 Juni 2014 sebagai berikut :

1)        Bersama-sama melakukan atau  turut  serta melakukan beberapaperbuatan yang  harus dipandang sebagai perbuatan yang  berdiri sendiri-sendiri  sehingga  merupakan beberapa    kejahatan,     yang      menerima hadiah   atau   janji   padahal   diketahui   atau patut    diduga  bahwa   hadiah   atau    janji tersebut diberikan untuk mempengaruhi putusan   perkara   yang    diserahkan kepadanya    untuk     diadili   sebagaimana diatur dan  diancam pidana dalam Pasal 12 huruf  c Undang-Undang Nomor  31  Tahun 1999   tentang  Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi  sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor  20  Tahun 2001  tentang Perubahan Atas Undang- Undang Nomor 31 Tahun  1999  tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi juncto Pasal  55  ayat  (1) ke-1  KUHPidana juncto    Pasal    65    ayat    (1)   KUHPidana sebagaimana dalam Dakwaan Kesatu ; dan

2)        Telah melakukan beberapa perbuatan yang harus dipandang  sebagai  perbuatan  yang berdiri sendiri-sendiri sehingga merupakan beberapa  kejahatan,  yang   menerima hadiah  atau   janji  padahal  diketahui  atau patut    diduga   bahwa   hadiah   atau    janji tersebut diberikan untukmempengaruhi putusan   perkara   yang    diserahkan kepadanya    untuk     diadili    sebagaimana diatur dan  diancam pidana dalam Pasal12 huruf  c  Undang-Undang Nomor  31  Tahun 1999      tentang   Pemberantasan    Tindak Pidana Korupsi  sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor  20  Tahun 2001   tentang  Perubahan  Atas  Undang- Undang Nomor 31 Tahun  1999  tentang PemberantasanTindak Pidana Korupsi juncto Pasal 65 ayat (1) KUHPidana sebagaimanadalam Dakwaan Kedua  ;  dan

3)        Selaku   Pegawai   Negeri    atau    selaku Penyelenggara  Negara yang telah melakukan beberapa perbuatan yang  harus dipandang sebagaiperbuatan yang  berdiri sendiri-sendiri  sehingga  merupakan beberapa kejahatan menerima hadiah atau janji padahal diketahui atau  patutdiduga bahwa hadiah atau  janji tersebut diberikan karena kekuasaanatau  kewenangan yang ada  hubungannya dengan jabatannya,  atau yang   menurut  pikiran  orang   yang memberikan hadiah atau  janji tersebut ada hubungan   dengan   jabatannya sebagaimana diatur dandiancam pidana dalam Pasal 11 Undang-Undang Nomor  31 Tahun  1999   tentang  Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi  sebagaimanatelah diubah  dengan Undang-Undang Nomor  20 Tahun     2001   tentang   Perubahan   Atas Undang-Undang Nomor 31 Tahun 1999 tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi  juncto  Pasal  65  ayat (1) KUHPidana sebagaimana dalam Dakwaan Ketiga alternatif Kedua  ;dan

4)        Selaku     Pegawai     Negeri     atau     selaku Penyelenggara       Negara     yang       telah melakukan beberapa perbuatan yang  harus dipandang   sebagai    perbuatan   berlanjut menerima     hadiah     atau     janji    padahal diketahui  atau  patut  diduga  bahwa hadiah atau      janji    tersebut    diberikan     karena kekuasaan  atau    kewenangan  yang  ada hubungannya   dengan   jabatannya,    atau yang      menurut    pikiran      orang      yang memberikan  hadiah  atau  janji  tersebut ada hubungan   dengan   jabatannya sebagaimana diatur dan diancampidana dalam  Pasal   11   Undang-Undang  Nomor: 31 Tahun  1999tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi  sebagaimana telah diubah  dengan Undang-Undang Nomor  20 Tahun  2001  tentang Perubahan Atas Undang-Undang Nomor: 31 Tahun 1999 tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi  juncto  Pasal  64  ayat  (1) KUHPidana sebagaimana dalam Dakwaan Keempat ; dan

5)        Telah    melakukan    atau     turut    serta melakukan beberapaperbuatan yang  harus dipandang sebagai perbuatan yang  berdiri sendiri sehingga merupakan beberapa kejahatan, berupa perbuatan yang menempatkan, mentransfer, mengalihkan, membelanjakan, membayarkan, menghibahkan, menitipkan, membawa ke luar negeri, mengubah bentuk,  menukarkan dengan  mata   uang   atau   surat  berharga atau   perbuatan lain  atas  Harta  Kekayaan yangdiketahuinya atau  patut diduganya merupakan hasil  tindak  pidana  yaitu  hasil tindak pidana korupsi,  dengan tujuan menyembunyikanatau   menyamarkan asal usul  Harta   Kekayaan  sebagaimana  diatur dan      diancam     pidana     dalamPasal     3 Undang-Undang RI Nomor  :8 Tahun  2010 tentang Pencegahan  dan   Pemberantasan Tindak  PidanaPencucian Uang   Jo  Pasal 55  ayat   (1)  ke-1  KUHPidana  jo  Pasal  65 ayat  (1) KUHPidana sebagaimana dalam Dakwaan Kelima ;dan

6)        Telah melakukan beberapa perbuatan yang harus dipandang  sebagai  perbuatan  yang berdiri  sendiri  sehingga  merupakan beberapakejahatan berupa perbuatanyang dengan sengaja menempatkan kedalam penyedia jasa keuangan dan  membayarkan atau  membelanjakanHarta  Kekayaan yang diketahuinya  atau   patut  diduganya merupakan hasil tindak pidana yaitu tindak pidana korupsi,  baik perbuatan itu atas namanya sendiri maupun atas nama pihak lain dengan maksudmenyembunyikan atau menyamarkan  asal  usul  Harta   Kekayaan yangdiketahuinya atau  patut diduganya merupakan   hasil    tindak    pidana sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam  Pasal   3  ayat   (1) huruf  a   dan   c Undang-Undang RI Nomor  15  Tahun  2002 tentangTindak Pidana Pencucian Uang sebagaimana   telah   diubah   dengan Undang-Undang RI Nomor: 25  Tahun  2003 tentang  Perubahan  AtasUndang-Undang RI Nomor:  15  Tahun  2002  tentang Tindak PidanaPencucian Uang  jo. Pasal  65  ayat (1) KUHPidana sebagaimana dalamDakwaan  Keenam.

2.                  Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa  M. AKIL MOCHTAR berupapidana penjara Seumur Hidup dan  ditambah dengan pidana denda sebesar Rp.10.000.000.000.- (sepuluh miliar rupiah);

3.                  Pidana tambahan pencabutan hak  memilih  dan  dipilih  padapemilihan  yang dilakukan menurut aturan-aturan umum.

 IV.   AMAR PUTUSAN HAKIM

1.                  Menyatakan  bahwa   Terdakwa  M.   AKIL  MOCHTAR   telah terbuktisecara sah dan  meyakinkan menurut hukum  bersalah melakukan tindakpidana:

1)        Korupsi  sebagaimana  dalam  dakwaan  kesatu  sebagaimana diaturdalam Pasal  12  huruf c  Undang-undang RI Nomor  31 tahun   1999  tentang Pemberantasan  Tindak  Pidana  Korupsi sebagaimana  telah diubah  dengan Undang-undang RI Nomor 20  tahun   2001   tentangPerubahan  atas  Undang-undang  RI Nomor  31  tahun  1999  tentangPemberantasan Tindak Pidana Korupsijuncto Pasal  55  ayat  (1) ke-1 KUHPidana juncto Pasal 65 ayat  (1) KUHPidana, KECUALI SEPANJANGPERBUATAN MENYANGKUT PENERIMAAN JANJI ATAU UANG YANG BERKAITAN DENGAN PERKARA KEBERATAN HASIL PILKADAKABUPATEN LAMPUNG TENGAH;

2)        Korupsi  sebagaimana  dalam  dakwaan  kedua,   sebagaimana diaturdalam Pasal 12  huruf c   Undang-undang RI Nomor  31 tahun   1999  tentang Pemberantasan  Tindak  Pidana  Korupsi sebagaimana  telah diubah  dengan Undang-undang RI Nomor 20  tahun   2001   tentangPerubahan  atas  Undang-undang  RI Nomor  31  tahun  1999  tentangPemberantasan Tindak  Pidana Korupsijuncto Pasal 65 ayat  (1) KUHPidana;

3)        Korupsi sebagaimana dalam dakwaan ketiga  alternatif  kedua,sebagaimana diatur dalam Pasal 11 Undang-undang RI Nomor 31  tahun 1999  tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi sebagaimana telah  diubah  dengan Undang-undang RI Nomor 20  tahun   2001  tentang Perubahan  atas  Undang-undang  RI Nomor  31  tahun  1999 tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi juncto Pasal 65 ayat  (1) KUHPidana.

4)        Korupsi  sebagaimana dalam dakwaan keempat sebagaimana diatur dalam  Pasal  11  Undang-undang  RI  Nomor   31  tahun 1999    tentang    Pemberantasan    Tindak     Pidana    Korupsi sebagaimana telah  diubah  dengan Undang-undang RI Nomor 20  tahun   2001  tentang Perubahan  atas  Undang-undang  RI Nomor  31  tahun  1999 tentang Pemberantasan Tindak Pidana Korupsi juncto Pasal 65 ayat  (1) KUHPidana;

5)        Tindak pidana Pencucian Uang  sebagaimana dalam dakwaan kelima sebagaimana diatur dalam Pasal 3 Undang-Undang RI Nomor   8   Tahun  2010   tentang  Pencegahan  dan Pemberantasan Tindak  PidanaPencucian Uang  juncto   Pasal 55   ayat    (1)   ke-1    KUHPidana   juncto  Pasal   65   ayat    (1) KUHPidana.;

6)        Tindak pidana Pencucian Uang  sebagaimana dalam dakwaan keenamsebagaimana  diatur  dalam  Pasal  3  ayat  (1) huruf  a dan   c  Undang-Undang  RI  Nomor   15   Tahun   2002   tentang Tindak PidanaPencucian Uang sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor  25 Tahun  2003  tentang Perubahan  Atas Undang-Undang RI Nomor  15  Tahun   2002 tentang Tindak  Pidana Pencucian Uang juncto  Pasal  65  ayat (1) KUHPidana;

2.                  Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa M. AKIL MOCHTAR tersebutdiatas berupa pidana penjara selama seumur hidup;

3.                  Menetapkan   agar    Terdakwa   tetap    berada   dalam tahanan;

4.                  Menetapkan agar   Terdakwa M. AKIL MOCHTAR membayar biayaperkara sebesar    Rp.10.000,00 (sepuluh ribu rupiah);

V.        PERTIMBANGAN HUKUM HAKIM

Majelis Hakim Tingkat Pertama dalam pertimbangan putusannya menyatakan Gratifikasi pada intinya  antara lain yaitu :

·         Menimbang, bahwa dari fakta lain yang  terungkap di depan persidangan perkara a  quo  tidak pernah Terdakwa M. Akil Mochtar menghubungi Susi  Tur Andayani per  telepon untuk meminta uang sejumlah Rp500.000.000,00 (lima ratus juta rupiah) untuk pengurusansengketa PHPU.D  Kabupaten Lampung Selatan. Fakta  mana bersesuaiandengan keterangan saksi Susi  Tur Andayani dan  saksi Sugiarto dan tidakadanya alat bukti surat  berupa transkrip  percakapan ataupun   sms   antara   Terdakwa   dan    saksi   Susi    Tur Andayani.

·         Penerimaan-penerimaan       uang       sehingga       berjumlah Rp500.000.000,00  (lima  ratus juta  rupiah)  dari  saksi Susi Tur Andayanidiberikan tidak ada  hubungannya dengan pengurusan perkarapermohonan yang  dilakukan oleh pasangan Calon Bupati dan  WakilBupati yang  tidak terpilih dalam pemilihan pemilukada KabupatenLampung Selatan sehingga unsur  hakim menerima hadiah atau  janji yang diserahkan kepadanya tidak terbukti.

·         Penerimaan-penerimaan  tersebut  memang telah  ada   dari faktapersidangan dan  hal  tersebut digolongkan ke  dalam gratifikasi karenafakta-fakta yang  dipersidangan telah terungkap   bahwa    penerimaan   uang     oleh    Terdakwa sejumlah  Rp  500.000.000,00 (lima  ratus juta  rupiah)  juga telah terbukti dipersidangan dan telah didukung oleh keterangan saksi-saksi dan  alat bukti adanya transfer pengiriman   ke  rekening   bank    dari   pengirim   Susi    Tur Andayani  maupun pada  rekening  penerima  adalah Terdakwa dan CV Ratu Samagat.

·         Menimbang,   bahwa  dengan  demikian    dakwaan  Kesatu angka VPasal  12  huruf  c Undang-Undang  No.  31  Tahun 1999  sebagaimana telah  diubah  dengan Undang-Undang Nomor   20   Tahun    2001   tidak terbukti,  melainkan  yang terbukti adalah Gratifikasi ex pasal 12 hurufB

Bahwa   Majelis  Hakim  Tingkat  Pertama  dalam  pertimbangan  putusannya halaman 1040 s.d 1042 Tentang  Pasal  65   ayat   (1)  tentang  Perbarengan Perbuatan (Concursus Realis) menyatakan pada intinya antara lain yaitu:

·         Menimbang, bahwa Pasal 65 ayat  (1) KUHPidana mengatur tentangperbarengan  atau   gabungan beberapa  perbuatan yang   disebut meerdaadsche  samenloop  atau   concursus realis,    yang     rumusan  pasalnya    berbunyi     :    "Dalam gabungan dari  beberapa  perbuatan,yang  masing-masing harus dipandang  sebagai  perbuatan tersendiri-sendiri  dan yang   masing-masing  menjadi  kejahatan  yang   terancam dengan hukum   utama yang  sejenis, maka   satu hukuman sajadijatuhkan".

·         Menimbang,     bahwa    concursus    realis     (meerdaadsce samenloop)  terjadi  apabila  seseorang sekaligus merealisasikan beberapa perbuatan.Hoge  Reed dalam Arrest-nya tertanggal  15 Februari 1932,  N.J.  1932 halaman 289,  W.  12491, berpendapat antara lain  sebagai  berikut :"Terdakwa  telah  mengendarai  mobilnya   pada  waktu   ia sedangberada dalam keadaan mabuk.  Dalam pada itu mobilnya tersebut tidakdilengkapi dengan dua  buah  lampu. Yang  penting di dalam kenyataanyang  pertama itu adalah Terdakwa,  sedang   di   dalam   kenyataan kedua  adalah keadaan mobilnya. Kenyataan-kenyataan tersebut dapat dipandang sebagai berdiri sendiri-sendiri. Masing-masing merupakan pelanggaran yang  berdiri sendiri-sendiri dengan sifat  yang   berbeda-beda. Bahwa   dua  kenyataan itu  telah timbul pada waktu yang  bersamaan bukanlah sesuatu yang bersifat menentukan. Kenyataan yang  satu tidak ada kaitannya dengan kenyataannya yang  lain. Kenyataan yang satu itu bukan  merupakan syarat bagi timbulnya kenyataan yang   lain. Kenyataan tersebut  dapat  dipandang  sebagai kenyataan berdiri sendiri.Disini terdapat concursus realis. (vide: Dr. Leden  Marpaung, S.H.  AsasTeori Praktik Hukum Pidana, Penerbit Sinar  Grafika, Jakarta, CetakanPertama, Mei 2005,  hIm. 34).

·         Menimbang bahwa kemudian dengan Arrest-nya tertanggal 13   Maret  1933,   halaman   837,   W.   12592,  Hoge   Raad berpendapat antara lain  sebagai  berikut  :  "Di  dalam  satu kecelakaan,       seseorang     pengemudi       mobil       telah menyebabkan  matinya  seorang pengendara  sepeda  dan telah  menyebabkan seorang  lainnya mengalami  luka-Iuka berat  pada tubuhnya. Apa yang  sesungguhnyatelah terjadi bukanlah   suatu  pelanggaran,   melainkan   perbuatan  yang menimbulkan      2      (dua)      akibat      yang      terlarang oleh undang-undang ini merupakan dua perbuatan.

·         Menimbang,  bahwa dengan uraian  tersebut di  atas, pada akhirnyaHoge  Raad menyatakan pendapatnya bahwa pada concursus   realis,  perbuatan   yang    satu   bukan    bagian perbuatan  yang   lain. Perbuatan  yang   satu  bukan   suatu keadaan, dalam  mana  perbuatanlain  terjadi.  Perbuatan- perbuatan tersebut tampak dengan nyata  tidak  tersangkut paut.  (vide: Dr. Leden  Marpaung, SH);

·         Menimbang,     bahwa    dari     pertimbangan-pertimbangan hukumsebagaimana telah diuraikan di atas, Terdakwa telah melakukan  dua   kali  perbuatan  menerima  sejumlah  uang dari  saksi ALEX HESEGEM  pada tanggal  14  September 2010   total  Rp50.000.000,00  (lima  puluh juta  rupiah)  dan yang  kedua tanggal 20  Juni  2011  total Rp 75.000.000,00 (tujuh    puluh    lima    juta    rupiah)    sehingga    keseluruhan penerimaan   oleh   Terdakwa  berjumlah  Rp125.000.000,00 (seratusdua puluh lima juta rupiah).

·         Menimbang,  bahwa penerimaaan-penerimaan  uang  secara bertahaptersebut jarak waktunya tidak terlalu lama dan perbuatannya  merupakan satu  kehendak,  maka   menurut Majelis perbuatan  Terdakwa dikualifisir sebagai perbuatan berlanjut (vorgezettehandeling).

·         Menimbang,  bahwa dari uraian  pertimbangan  diatas,  unsur Pasal 65ayat  (1) KUHPidana tidak terpenuhi.

Bahwa   Majelis  Hakim  Tingkat  Pertama  dalam  pertimbangan  putusannya halaman 1075 s.d 1076 Tentang  unsur  "menitipkan"   pada   Pasal  3 Undang-Undang No.   8  Tahun  201i)  sebagaimana  dakwaan  kelima  Penuntut Umum menyatakan pada intinya antara lain yaitu :

·         Menimbang,    bahwa   dalam    surat    dakwaaannya   Jaksa Penuntut Umum   mendakwa  Terdakwa  telah  menitipkan uang  sejumlah Rp35.000.000.000,00 yang berasal dari pemberian uang  dalam kaitannyadengan perkara sengketa Pilkada di Kabupaten Empat  Lawang  dan Kota  Palembang kepada MUCHTAR EPENDI untuk dikelola. Namun berdasarkan keterangan saksi-saksi, keterangan Terdakwa den     barang  bukti    yang     ditunjukkan    di    persidangan MUCHTAR EPENDY telah mentransfer uang  sejumlah Rp3.866.122.800,00 (tiga miliar delapan ratus enam puluh enam juta seratus dua  puluh dua  ribu delapan ratusrupiah) ke  rekening  CV  RATU  SAMAGAT; Selain  itu  MUCHTAR EPENDY   juga   diduga   memberikan   uang    secara  tunai kepada Terdakwa. Namun   berapa  jumlahnya  tidak terungkap dalam faktapersidangan. Demikian  juga dengan jumlah yang masih  disimpan oleh MUCHTAR EPENDY. Apakah  uang  yang  masih  ada  di tangan MUHTAREPENDY merupakan uang  titipan yang  dikelola MUCHTAR EPENDY, hal  itu   juga   tidak   terungkap   di   persidangan.   Kecuali hubungankedekatan antara Terdakwa dengan MUCHTAR EPENDY,   tidak ditemukan  alat  bukti  yang   meyakinkan Majelis Hakim  bahwa harta kekayaan yang  dikelola MUCHTAR EPENDY  adalah harta  kekayaanTerdakwa yang  dititipkan kepada MUCHTAR  EPENDY.  Sepanjang mengenai  harta kekayaan   MUCHTAR   EPENDY,    Majelis   Hakim berpendapat, secara yuridis hal itu menjadi tanggung jawab pribadi MUCHTAR  EPENDY.  Terdakwa tidak  dapat dimintakan tanggungjawab terhadap harta  kekayaan  yang tidak dikuasainya.

Bahwa  Majelis Hakim Tingkat Pertama dalam pertimbangan putusannya halaman  1086  sampai  dengan halaman  1087 Tentang Penyertaanmenyatakan pada intinya  antara lain yaitu :

·         Menimbang,    bahwa   mengenai   pengertian   "penyertaan" sebagaimana dimaksud dalam Pasal 55 ayat  (1) ke-l KUHPidana dalam Dakwaan Kelima, Majelis Hakim mengambil alih sepenuhnya uraian mengenai maksud "penyertaan"   baik   doktrin   maupun  yurisprudensi sebagaimana telah kami uraikan dalam membuktikan Dakwaan Kesatu.

·         Menimbang,  bahwa dalam  Dakwaan Kelima  ini  Terdakwa didakwaoleh Penuntut Umum  melakukan perbuatan tindak pidana   pencucian uang    secara  bersama-sama  dengan saksi  MUCHTAR  EPENDY  berkaitan   dengan  penitipan uang   sejumlah  Rp35.000.000.000  yang berasal  dari pemberian pihak pemohon yang  berperkara di  MKterkait sengketa Pilkada  di  Kab upaten Empat   Lawang   dan  Kota Palembang.

·         Menimbang,   bahwa  sebagaimana   telah   dipertimbangkan MajelisHekim dalam unsur  "menempatkan, mentransfer, mengalihkan,   membelanjakan,   membayarkan, menghibahkan, menitipkan, membawake luar negeri, mengubah  bentuk,   menukarkan dengan  mata   uang  atau surat  berhargaatau perbuatan lain atas harta  kekayaan" di alas, Majelis  Hakim  tidak  menemukan adanya  hubungan kausalitas antaraharta  kekayaan yang  dikelola MUCHTAR EPENDY  dengan perbuatan Terdakwa. Selain  MUCHTAR EPENDY  mentransfer uang   sejumlahRp3.866.122.800,00 (tiga miliar delapan ratus enam puluh juta seratusdua  puluh dua  ribu delapan ratus rupiah) ke rekening CV. RATU SAMAGAT dan  juga diduga memberikan uang  secara tunai kepadaTerdakwa, tidak ditemukan alat bukti yang meyakinkan Majelis Hakimbahwa harta  kekayaan yang dikelola MUCHTAR EPENDY  adalah harta kekayaan Terdakwa yang dititipkan kepada MUCHTAR EPENDY. Sepanjang mengenai harta  kekayaan MUCHTAR EPENDY, Majelis Hakim  berpendapat, secara yuridis hal itu menjadi tanggung  jawab  pribadi MUCHTAR  EPENDY.   Terdakwa tidak   dapat  dimintakan   tanggung jawab   terhadap  h arta kekayaan yang tidak dikuasainya.

·         Menimbang,  bahwa dengan  demikian   unsur   "penyertaan" tidakterpenuhi menurut hukum.

Bahwa   terhadap  pembuktian  pasal  55   ayat   (1)  ke-1   KUHPidana dalamdakwaan kesatu dalam penerimaan suap terkait permohonan keberatan dalamPilkada Gunung Mas dan  penerimaan suap terkait permohonan keberatandalam Pilkada Lebak,  Hakim Anggota  Ill: SOFIALDI,   SH   dalam  disenting opinionnya  pada  halaman  1125 sampai dengan halaman 1126 Tentang Dissenting  Opinion   yang   dikemukakan  oleh   Hakim Anggota  dalam pertimbangan  Putusan  Majelis  Hakim Pengadilan Tindak Pidana Korupsi pada  Pengadilan Negeri Jakarta Pusat memberikan pertimbanganyang  pada intinya antara lain yaitu :

·         Menimbang, bahwa terkait pembuktian Pasal 55 ayat (1)  ke-1   KUHPidana tentang  penyertaan  terhadap saksi Chairun Nisa dalamdakwaan kesatu telah dinyatakan melakukan penerimaan bersama-sama Terdakwa M. Akil Mochtar tidaklah terpenuhi dengan alasan bahwadalam perkara alas nama Terdakwa Chairun  Nisa  yang  terbukti  adalah  dakwaan alternative  kedua yaitu  penerimaan  sejumlah  uang oleh  Chairun  Nisa  dari  saksi  Bupati  Gunung  M as Hambit Bintihsebesar Rp.75.000.000,00 (tujuh puluh lima   juta   rupiah)   melanggar  Pasal   11    Undang- Undang Nomor  31  Tahun   1999  sebagaimanatelah diubah  dengan  Undang-Undang Nomor   20   Tahun 2001.

·         Menimbang,  bahwa dari adanya putusan tersebut di atas maka  pembuktian dakwaan bersama-sama menerima  hadiah/janji  bersamadengan Hakim tidaklah  terpenuhi  karena dalam  kasus ini  Chairun Nisa  berada  dalam  posisi   yang   menerima  hadiah untuk  dirinya sendiri  sebagai penyelenggara negara, sedangkan   terhadap   uang   yang    diberikan   oleh Hambit Bintih untuk pengurusan sengketaPilkada Kabupaten   Gunung  Mas  melalui   Cornelis   Nalau Antun  peran   saksi   Chairun   Nisa   adalah   orang bersama-sama memberihadiah atau  janji kepada Hakim.

·         Bahwa, demikian    juga   terhadap  Saksi    Susi   Tur Andayani  perannya dalam  sengketa Pilkada  Lebak adalah  sebagai  Penasihat Hukum   dari   Pasangan Amir Hamzah – Kasmin.

·         Menimbang, bahwa dalam putusan terhadap perkara an.  TerdakwaSusi  Tur  Andayani telah diputus oleh Majelis  Hakim  Pengadilan  Tipikor  pada Pengadilan Negeri  Jakarta Pusat hari senin tanggal 23Juni 2014 sebagai pihak/orang yang  memberi/ menjanjikan sesuatu kepada  Terdakwa M.  Akil  Mochtar   selaku Hakim  Konstitusi  sesuai pasal  6  ayat   (1)  huruf  a Undang-Undang  No.31   Tahun   1999  sebagaimana telah  diubah  dengan  Undang-Undang No. 20  Tahun 2001.

·         Menimbang,   bahwa  menurut  hakim   anggota  Ill   : Sofialdi,   peran SUSI   TUR   ANDAYANI   bukanlah sebagai kawan  peserta dalamsengketa PHPU.D Kabupaten  Lebak,   melainkan  telah  dinyatakan terbukti   secara   sah   dan     meyakinkan   bersalah sebagai orang yang  memberi suap kepada Hakim ex Pasal  6  ayat   1  (huruf)  a Undang-Undang  No.  31 Tahun    1999   sebagai   sebagaimana   telah  diubah dengan Undang-Undang No. 20 Tahun  2001.

Bahwa   Hakim  Anggota   Ill  : SOFIALDI,  SH  dalam dissenting opinion-nyapada halaman 1126  sampai dengan 1127  Tentang tidak dapat  diterimanyasurat tuntutan  pidana  terhadap tuntutan    yang    telah   dinyatakan tidak   dapat   diterima   dalam putusan sela dalam perkara atas namaTerdakwa sebelumnya memberikan pertimbangan putusannya yang padaintinya antara lain yaitu :

·         Menimbang,     bahwa    terhadap    dakwaan    kelima melanggar   Undang-Undang   No.    8   Tahun    2010 tentang  Pencegahan   dan   Pemberantasan  Tindak Pidana  Pencucian  Uang,   terkait   dengan Putusan Sela  terhadap  Terdakwa M.  Akil  Mochtar,   Hakim Anggota III  telah  menyatakan KPK tidak  berwenang melakukan    Penuntutan  terhadap   perkara   TPPU dengan alasan pertimbangan sebagai berikut :

·         Bahwa, Penuntut Umum pada KPK tidak mempunyai kewenanganberdasarkan  Undang-Undang untuk melakukan   penuntutan  atas  TPPU   ke   Peng adilan sesuai Undang-Undang No. 8 Tahun  2010.

·         Bahwa   dengan tidak  adanya kewenangan tersebut maka  Penuntutanyang  diikuti dengan Surat  Tuntutan Pidana terhadap TPPU  dalamdakwaan kelima harus dinyatakan tidak dapat diterima dan  Terdakwatidak dapat dipersalahkan dan  dijatuhi pidana berdasarkan dakwaankelima tersebut.

·         Menimbang, bahwa terhadap dakwaan keenam yaitu Penuntutan  ex  Pasal   3   ayat   (1)  huruf  a   dan   c Undang-Undang No.  15  Tahun 2002  tentang TPPU sebagaimana telah  diubah dengan Undang-Undang No. 25 Tahun  2003 tidak dapat diperiksa dan  dituntut ke   persidangan  perkara   a   quo    dengan   alasan bahwa :

·         KPK sendiri  dalam  Undang-Undang ini  tidak  punya kewenangan dalammelakukan penyelidikan dan penyidikan terhadap TPPU.

·         Bahwa      dengan    tidak     dimilikinya     kewenangan penyidikan dalam Undang-Undang ini maka  segala tindakan penyidikan yang  dilakukanoleh KPK adalah suatu tindakan yang  tidak berdasarkan hukum  atau tanpa kewenangan sendiri.

·         Bahwa    terhadap   Surat    Dakwaan  Keenam   yang dilakukan Penuntutan  oleh  KPK  tanpa  ada kewenangan penyidikan sejak awalkemudian dilakukan    Penuntutan   maka     menurut   pendapat HakimAnggola III surat  dakwaan ke-enam dan Tuntutan terhadap  dakwaantersebut harus  dinyatakan  batal dengan sendirinya  sehingga konsekuensinya Terdakwa  tidak  dapal  dipersalahkan  dengan dakwaanyang telah batal tersebut.

Bahwa   Hakim  Anggota   IV:  ALEXANDER MARWATA, Ak, SH,  CFE dalamdissenting opinionnya pada halaman 1127  sampai dengan halaman   1133  Tentang  Tindak   Pidana   Pencucian  Uang   yang   tidak   dikaitkan dengan Tindak Pidana  Asal (Predicate Crime ) memberikan  pertimbangan putusannya  yang   pada intinya antara lain yaitu :

·         Menimbang,    bahwa   dalam   putusan   perkara  ini, Hakim Anggota IV (empat) mengemukakan pendapat berbeda (dissenting opinion)sebagaimana dimaksud dalam  Pasal  14  ayat  (3) Undang-UndangNomor  48 Tahun   2009   tentang  Kekuasaan  Kehakiman yang berbunyi   "dalam  hal  sidang permusyawaratan tidak dapat dicapai mufakat  bulat,  pendapat hakim  yang berbeda          wajib           dimuat            dalam putusan".

·         Menimbang     bahwa    Hakim     Anggota      IV     tidak sependapatdengan Hakim  Ketua,  Hakim  Anggota  I dan Hakim Anggota  IIsepanjang menyangkut pertimbangan  hukum   tentang  Tindak  Pidana Pencucian Uang  yang  tidak dikaitkan dengan Tindak Pidana Asal(predicate crime).

·         Menimbang   bahwa  dalam   perkara  ini   Terdakwa didakwa melakukan  Tindak  Pidana Pencucian Uang.

Bahwa  Hakim Anggota  IV: ALEXANDER MARWATA, Ak, SH, CFE dalam dissenting opinionnya pada halaman 1133  sampai dengan halaman 1135Tentang perampasan aset Terdakwa memberikan pertimbanganputusannya yang pada intinya antara lain yaitu :

·         Menimbang bahwa dalam perampasan harta  kekayaan TerdakwaHakim Anggota   IV  tid ak  sependapat dengan Hakim  Ketua  Majelis dan  Hakim Anggota   I  dan   II  dengan alasan  tidak  dapatdiidentifikasikannya  harta kekayaan yang  dirampas  terutama yang diperoleh  sebelum  Terdakwa menjadi  Hakim  Konstitusi  dengantindak  pidana  asal  yang  didakwakan oleh Penuntut Umum.

·         Menimbang  bahwa  disadari  sangat  sulit  mencari  bukti-bukti terhadap tindak pidana korupsi  yang  kejadiannya sudah lama namunhal itu bukan merupakan alasan  bagi  aparat Penyidik  maupunPenuntul  Umum  untuk mencari   bukti-bukti   dan   membuktikan  tindak   pidana   yang   dilakukan apabila ingin mendakwa seseorangtelah melakukan tindak pidana.

·         Menimbang bahwa Hakim Anggota  IV berdasarkan uraianpertimbangan tersebut di atas dan  berdasarkan alat bukti yang disampaikan  Terdakwa di depan persidangan tidak memperoleh cukup keyakinan bahwa harta kekayaan Terdakwa yang  tidak ada hubungannya dengan perkara a  quo diperoleh dari  hasil tindakpidana korupsi.  Hakim  Anggota  IV juga tidak mempunyai  keyakinan  harta   kekayaan  Terdakwa seluruhnya  diperoleh secara  legal,  untuk merampas  hak-hak  Terdakwa tidak  cukup   hanya berdasarkan  keyakinan tanpa didukung minimal dua  alat bukti sehingga tidakmenimbulkan keraguan sedikitpun (beyond raisonable doubt)  untuk memutuskan  harta    kekayaan   Terdakwa  berasal   dari   tindak   pidana korupsi.    Namun    demikian    sekalipun   tidak   dapat   dibuktikan   harta kekayaan  Terdakwa diperoleh dari  tindak pidanakorupsi  bukan  berarti Terdakwa dapat menikmati harta  kekayaanseutuhnya.

·         Menimbang   bahwa  dalam   setiap   penambahan  kekayaan  seseor ang selalu  melekat  hak  negara didalamnya  yaitu  berupa pajak.  Pajak tidak mempermasalahkan   darimana  seseorang  memperoleh kekayaan,  dari kegiatan    legal    maupun   illegal,    pada   hakikatnya setiap    tambahan kemampuan  ekonomis yang   diterima  atau  diperoleh  wajib  pajak  yang dapat dipakai  untuk  konsumsi  atau  untuk  menambah  kekayaan  wajib pajak   dengan  nama  dan   dalam  bentuk    apapun  harus  dikenakan pajak.

·         Menimbang,   bahwa  Undang-Undang  Nomor   16   Tahun   2009  tentang Ketentuan Umum dan  Tata  Cara  Perpajakan Pasal 39 Ayat (1)antara lain menyebutkan :

·         "setiap    orang    yang    dengan   sengaja    tidak    menyampaikan   surat pemberitahuan SPT  atau  menyampaikan surat  pemberitahuandan  atau keterangan yang  isinya tidak benar atau  tidak lengkapsehingga dapat menimbulkan   kerugian   pada  pendapatan  negara dipidana   dengan pidana penjara paling singkat  6 (enam) bulan dan  paling lama 6 (enam) tahun  dan  denda paling sedikit dua  kali jumlahpajak terutang yang  tidak atau  kurang  dibayar dan  paling banyak empat kali jumlah pajak terutang yang tidak atau  kurang  dibayar.

·         Menimbang   bahwa  mencari   alat   bukti   tindak   pidana   korupsi  sering menjadi  kendala   dalam  penanganan  perkara  korupsi  terlebih  apabila kejadiannya  sudah lama,  disisi  lain  kita  hanyadapat melihat  seorang pegawai negeri  atau  penyelenggara negarayang  memiliki kekayaan tidak sesuai  dengan profilnya,   tetapi membayar  pajak  dengan jumlah  yang sangat   kecil    atau     bahkan  nihil.    Kita    hanya   dapat   menduga pegawai   negeri    atau   penyelenggara   negara   tersebut  kemungkinan melakukan  tindak pidana  korupsi  tanpa bisa  membuktikannya,  terhadap kasus-kasus yang   demikian   jauh   lebih   efektif   apabila   penangannya diserahkan     kepada    Dirjen     Pajak     untuk     diusut     tindak    pidana perpajakannya.  Rekening  bank,  data  aliran  keuangan dari PPATK,  dan kepemilikan harta  kekayaan lainnya yang  dilaporkandalam LHKPN dapat menjadi    bukti    awal    dilakukan    pengusutan  terhadap   kepatuhan pegawai    negeri    atau    penyelenggara    negara  memenuhi    kewajiban pajaknya  apabila  bukti-bukti  yang mendukung terjadinya  tindak  pidana korupsi  sulit diperoleh.Berdasarkan perhitungan kasar Hakim Anggota  IV apabila     Terdakwa   menyembunyikan    harta      kekayaannya    senilai Rp1.000.000.000,00(satu miilar rupiah) dan  tidak melaporkannya kepada Dirjen   Pajak  atas   penghasilan   yang    diperolehnya   tersebut  apabila dilakukan pemeriksaan  pajak  setidaknya  negara akan  memperoleh  70% dariharta  atau  penghasilan yang  disembunyikan tersebut, cara  demikian jauh  lebih berkeadilan bagi Terdakwa diban dingkan denganperampasan harta  kekayaan yang tidak jelas alasannya;

