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“DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”
Pengadilan Negeri Denpasar yang memeriksa dan mengadili perkara pidana dengan acara pemeriksaan biasa pada peradilan tingkat pertama telah menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara Terdakwa : 
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Terdakwa ditahan dalam Rumah Tahanan Negara di Denpasar, oleh : 1. Penyidik sejak tanggal 14 Juni 2015 sampai dengan tanggal 03 Juli 2015 2. Perpanjangan Penuntut Umum sejak tanggal 04 Juli 2015 sampai dengan tanggal 13 Agustus 2015 ; 3. Perpanjangan Ketua Pengadilan Negeri Denpasar, sejak tanggal 13 Agustus 2015 sampai dengan tanggal 12 September 2015 ; 4. Penuntut Umum, sejak tanggal 7 September 2015 sampai dengan 26 September 2015 ; 5. Perpanjangan Ketua Pengadilan Negeri Denpasar, sejak tanggal 27 September 2015 sampai dengan tanggal 26 Oktober 2015 ; 6. Hakim Pengadilan Negeri Denpasar, sejak tanggal 15 Oktober 2015 sampai dengan tanggal 13 Nopember 2015 ;
Terdakwa didampingi oleh Para Penasehat Hukumnya, yang terdiri dari : HOTMA P.D. SITOMPOEL, SH. M.Hum, DION PONGKOR, SH, MAJU POSKO SIMBOLON, SH,MH, GLORIA TAMBA, SH, JEFRI M. KAM, SH. MH. dan ALDRES J. NAPITUPULU, SH, Para Advokat dan Konsultan Hukum pada Kantor Hukum HOTMA SITOMPOEL & ASSOCIATES, SK No. A.73-Kp.04.13-80, beralamat di Jalan Martapura No. 3, Jakarta Pusat berdasarkan surat Kuasa No. 081/MT/JK/ X/2015 tanggal 19 Oktober 2015, yang telah didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Denpasar dibawah Reg. No. 1631/Daf/2015, tanggal 13 Oktober 2015 ; Pengadilan Negeri tersebut ; Setelah membaca : 1. Surat Penetapan Ketua Pengadilan Negeri Denpasar tanggal 15 Oktober 2015, Nomor 863/Pid.B/2015/PN Dps, tentang penunjukan majelis hakim; 2. Surat Penetapan Ketua Majelis Hakim tanggal 15 Oktober 2015, Nomor 863/Pid.B/2015/PN Dps, tentang penetapan hari sidang ; 3. Berkas perkara dan surat-surat lain yang bersangkutan ; 
Setelah mendengar keterangan saksi-saksi dan Terdakwa serta memperhatikan bukti surat dan barang bukti yang diajukan di persidangan ; Setelah mendengar pembacaan tuntutan pidana yang diajukan oleh Penuntut Umum yang pada pokoknya sebagai berikut : 
1. Menyatakan terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE alias TELY telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan Pembunuhan Berencana, melakukan Eksploitasi ekonomi, menyuruh melibatkan anak dalam situasi perlakuan salah dan penelantaran dan Memperlakukan anak secara diskriminatif yang mengakibatkan anak mengalami kerugian, baik materiil maupun moril sehingga menghambat fungsi sosialnya sebagaimana dakwaan Kesatu Primair melanggar pasal 340 KUHP, dan Dakwaan Kedua melanggar 76 I jo Pasal 88 UU RI No. 35 Tahun 2014 tentang Perubahan atas Undang – Undang RI No. 23  Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak, dan Dakwaan Ketiga melanggar Pasal 76 B jo Pasal 77 B UU RI No. 35 Tahun 2014 tentang Perubahan atas Undang – Undang RI No. 23 Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak dan Dakwaan Keempat melanggar Pasal 76 A huruf a jo Pasal 77 UU RI No. 35 Tahun 2014 tentang Perubahan atas Undang – Undang RI No. 23 Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak ; 2. Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE alias TELY dengan pidana penjara seumur hidup

Menimbang, bahwa terhadap Tuntutan Jaksa Penuntut Umum tersebut, Team Penasehat Hukum Terdakwa telah mengajukan Pembelaan / Pledoi, yang pada pokoknya sebagai berikut : 1. Menerima seluruh nota pembelaan oleh Terdakwa dan Penasehat Hukumnya 2. Menyatakan Terdakwa tidak terbukti secara sah dan meyakinkan menurut hukum melakukan tindak pidana sebagaimana didakwakan dan dituntut oleh Jaksa Penuntut Umum; 3. Membebaskan Terdakwa dari seluruh dakwaan (Vrijspraak); 4. Mengembalikan barang bukti kepada yang berhak ; 5. Memerintahkan agar Terdakwa dikeluarkan dari tahanan ; 6. Merehabilitasi nama baik, harkat dan martabat Terdakwa ; 7. Membebankan biaya perkara kepada Negara ; Menimbang bahwa Terdakwa dalam pembelaannya juga menyampaikan pada pokoknya agar Majelis Hakim memberikan keadilan bagi Terdakwa ; Menimbang, bahwa atas pembelaan dari Team Penasehat Hukum Terdakwa tersebut, Penuntut Umum telah mengajukan Replik tertanggal 18 Februari 2016 dan atas Replik tersebut Team Penasehat Hukum Tedakwa telah mengajukan Duplik tertanggal 22 Februari 2016 ; Hal 5 dari 354 Putusan Nomor 863/Pid.B/2015/PN Dps 
Menimbang, bahwa Terdakwa tersebut di atas, oleh Penuntut Umum diajukan kepersidangan dengan dakwaan sebagai berikut : DAKWAAN : KESATU : PRIMAIR : Bahwa terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE alias TELY pada tanggal 16 Mei 2015 atau setidak-setidaknya pada suatu waktu tertentu dalam bulan Mei 2015 atau setidak-tidaknya pada suatu waktu tertentu dalam tahun 2015 bertempat di rumah terdakwa di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar atau setidaktidaknya pada suatu tempat tertentu yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Denpasar, dengan sengaja dan dengan rencana terlebih dahulu merampas nyawa orang lain, yang dilakukan antara lain dengan cara sebagai berikut : • Bahwa bermula dari lahirnya korban seorang anak perempuan pada tanggal 19 Mei 2007 di salah satu klinik di Tibubeneng Canggu Kabupaten Badung dari pasangan ACHMAD ROSYIDI di KTP tertulis ROSIDIK dan HAMIDAH, setelah anak perempuan tersebut berumur 3 hari selanjutnya kedua orang tua kandungnya pada tanggal 21 Mei 2007 menyerahkan anak perempuan tersebut kepada terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE alias TELY selanjutnya terdakwa memberi nama ENGELINE MARGRIET MEGAWE, dan atas penyerahan tersebut dibuatkan Akta Pengakuan Pengangkatan Anak Nomor : 18 tanggal 24 Mei 2007 dihadapan notaris ANNEKE WIBOWO yang berkedudukan di Jl. Teuku Umar No. 174 Denpasar, namun oleh terdakwa Akta tersebut tidak ditindaklanjuti dengan prosedur pengangkatan anak sampai memperoleh Penetapan Pengadilan. ; • Bahwa meskipun terdakwa tidak melakukan prosedur pengangkatan anak sampai memperoleh Penetapan Pengadilan, namun terdakwa mengasuh korban Engeline Margriet Megawe dan mengajaknya tinggal bersama – sama dengan terdakwa yang awalnya tinggal bersama terdakwa di Canggu, kemudian terdakwa pindah ke rumahnya di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar dan selanjutnya terdakwa bersama korban tinggal di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar. ; 
• Bahwa selama korban tinggal di rumah terdakwa di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar tersebut korban tidur satu kamar dengan terdakwa dan yang tinggal dalam rumah tersebut selain terdakwa bersama korban juga tinggal saksi Agustay Handa May karena bekerja di rumah terdakwa dengan tugas- tugas membersihkan rumah, memberikan makan ayam dan anjing peliharaan terdakwa, selain itu juga tinggal Susiani dan Rahmad Handono kost di rumah terdakwa tersebut. ; • Bahwa pada tanggal 15 Mei 2015 terdakwa telah memukul korban sehingga kedua telinga dan hidung korban mengeluarkan darah, dan untuk menutupi perbuatan terdakwa dengan semua akibat hukumnya terdakwa merencanakan untuk menghilangkan nyawa korban yaitu pada 16 Mei 2015 bertempat di kamar terdakwa dan juga kamar korban sekitar pukul 12.30 Wita, terdakwa telah memukul korban dengan tangan kosong berkali kali kearah wajah dan juga menjambak rambut korban dan membenturkan kepala korban ke tembok sehingga korban ENGELINE menangis dan berkata “MAMA CUKUP MA LEPAS MA” dan terakhir saksi Agustay Handa May hanya mendengar “MAMA MAMA” ; • Bahwa pada saat terdakwa memukul korban tersebut, saksi Agustay Handa May masih berada di depan kamar saksi Agustay Handa May, kemudian terdakwa memanggil saksi Agustay Handa May “AGUS KESINI SEBENTAR” dan saksi Agustay Handa May menjawab “YA BU” lalu saksi Agustay Handa May menuju ke kamar terdakwa. ; • Bahwa selanjutnya saksi Agustay Handa May membuka pintu kamar terdakwa dan melihat terdakwa sedang memegang rambut korban dengan kedua tangannya dengan keras dengan posisi tubuh korban miring menghadap ke tempat tidur, kakinya menyentuh lantai, tangan kirinya tergulai lemas ke lantai akan tetapi posisi kepalanya setinggi tempat tidur, selanjutnya terdakwa membanting kepala korban ke lantai sehingga korban jatuh di lantai dengan kepala bagian belakang membentur lantai, setelah itu korban tergulai lemas di lantai, selanjutnya saksi Agustay Handa May dengan posisi berjongkok mengangkat bagian leher korban dengan tangan kirinya sambil bertanya kepada terdakwa “BUK ALASAN APA IBU MEMUKULI ENGELINE SEPERTI INI”, namun tiba-tiba terdakwa dengan menggunakan tangan kirinya memegang tangan kanan saksi Agustay Handa May, sehingga saksi Agustay Handa May meletakkan korban di lantai dengan kondisi korban saat itu tidak berdaya lagi, matanya terbuka tetapi tidak bergerak, hanya jari tengah dan jari manis tangan kiri korban saja yang bergerak lalu saksi Agustay Handa May berdiri. Saat saksi Agustay Handa May berdiri terdakwa mendekatkan mukanya ke saksi Agustay Handa May sambil berbisik “TOLONG KAMU JANGAN KASI TAU SIAPA-SIAPA KALAU AKU MEMUKUL ENGELINE, DAN TOLONG KAMU JANGAN SAMPAI BUKA RAHASIA INI KALAU KAMU TIDAK BUKA RAHASIA INI SAYA KASI KAMU UANG RP. 200.000.000,- TANGGAL 24 AKU KASI UANGNYA, LANGSUNG KAMU PULANG KE SUMBA DAN JANGAN PERNAH KEMBALI-KEMBALI LAGI ; • Bahwa setelah terdakwa membisikkan kata-kata tersebut di telinga saksi Agustay Handa May, lalu terdakwa meminta saksi Agustay Handa May mengambil sprei yang berada di kamar saksi Agustay Handa May dengan mengatakan “KAMU AMBIL DULU KAIN SPREI YANG ADA DIKAMARMU” kemudian saksi Agustay Handa May mengambil kain sprei dan membawanya ke kamar terdakwa. ; • Bahwa sesampainya di kamar terdakwa, selanjutnya terdakwa meminta saksi Agustay Handa May membuka kain sprei tersebut kemudian terdakwa memegang ujung kain sprei yang masih saksi Agustay Handa May pegang dan saksi Agustay Handa May membantunya membuka di lantai, kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk meletakkan korban di atas kain sprei kemudian saksi Agustay Handa May mengangkat korban dengan tangan kiri di bawah kepala korban dan tangan kanan di bawah badannya, setelah itu saksi Agustay Handa May meletakkan badan korban di atas sprei dengan posisi tidur miring, kemudian terdakwa menekukkan kedua kaki korban kearah dada. Selanjutnya terdakwa mengatakan kepada saksi Agustay Handa May untuk mengambil tali yang berada di bawah lemari korban , lalu saksi Agustay Handa May berjalan ke pintu belakang dan ada lemari persis di depan pintu menghadap keluar, kemudian saksi Agustay Handa May mengambil tali biru yang jumlahnya banyak dan tali coklat yang jumlahnya lebih sedikit sekitar dua meter, setelah itu tali langsung dibawanya ke kamar terdakwa dan diserahkan kepada terdakwa

Bahwa saat tali tersebut diserahkan kepada terdakwa, selanjutnya terdakwa mengatakan “PINJEM PISAUMU” dan saksi Agustay Handa May menjawab “YA BU”, kemudian saksi Agustay Handa May keluar lagi lewat pintu kamar dan mengambil sebilah pisau pegangan kayu ada lakban hitamnya ditempat cuci tangan di depan kamar saksi Agustay Handa May, kemudian saksi Agustay Handa May membawa pisau tersebut ke kamar terdakwa lalu menyerahkannya kepada terdakwa, selanjutnya terdakwa menggunakan pisau tersebut untuk memotong tali warna coklat sedangkan tali warna biru dipotong sekitar ± 1 meter dengan menggunakan korek api gas (warna kuning) kemudian ujung-ujungnya dibakar dengan menggunakan korek gas. • Bahwa selanjutnya terdakwa bermaksud menyimpulkan tali coklat yang telah dipotong menjadi satu lagi kemudian disambung dengan tali biru, karena terdakwa tidak bisa melakukannya, maka terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk menyambungkan tali tersebut dan menyerahkan tali tersebut kepada saksi Agustay Handa May lalu saksi Agustay Handa May menyambung tali tersebut dengan mengikat simpul ; • Bahwa kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May mengikatkan tali tersebut di leher korban, selanjutnya saksi Tay Handa May melilitkan tali tersebut di leher korban dengan cara tali biru digabung dengan tali warna coklat, setelah gabungan tali tersebut menjadi satu dan panjang lalu saksi Agustay Handa May melilitkan tali tersebut di leher korban sebanyak 2 (dua) kali ; • Kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk mengambil boneka yang ada di laci lemari korban setelah itu saksi Agustay Handa May keluar kamar terdakwa dan membuka lemari dengan kedua tangan dan mengambil boneka Barbie rambut warna putih dilaci nomor 2 (dua), lalu membawanya ke kamar terdakwa dan menyerahkannya kepada terdakwa, selanjutnya terdakwa meletakkan boneka tersebut di atas dada korban. Kemudian terdakwa menginjak kaki kanan korban. • Bahwa kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk membuka baju yang dikenakannya untuk diletakkan di atas badan korban, selanjutnya saksi Agustay Handa May membuka baju yang dipakainya tersebut dan diletakkan di atas tubuh korban. Selanjutnya terdakwa meminta saksi Agustay Handa May membuka celana dalam yang dipakai korban lalu terdakwa dengan memegang tangan kanan saksi Agustay Handa May menarik celana dalam yang dipakai korban sampai celananya lepas ; • Selanjutnya terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk memperkosa korban namun saksi Agustay Handa May tidak melakukannya dan berlari keluar ke kamarnya sendiri • Setelah dikamarnya saksi Agustay Handa May mencuci tangan dikamar mandi kemudian mengganti celana yang dipakainya yaitu celana Jeans pendek warna hitam dan mengambil kain korden warna merah, selanjutnya saksi Agustay Handa May membawa celana jeans dan korden tersebut ke kamar terdakwa lalu celana tersebut oleh saksi Agustay Handa May diletakkan di atas tubuh korban sedangkan korden warna merah diletakkan dibawah punggung korban dengan posisi memanjang ; • Kemudian terdakwa menanyakan rokok kepada saksi Agustay Handa May dan setelah dijawab “ada” selanjutnya terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk membakar rokok tersebut dan setelah rokok terbakar terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk menyulutkan rokok yang sudah terbakar tersebut ke bagian tubuh korban, namun saksi Agustay Handa May membuang rokok tersebut, selanjutnya terdakwa mengambil rokok yang sudah terbakar tersebut dan menyulutkannya ke bagian tubuh korban, selanjutnya terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk membungkus semua tubuh korban dan saksi Agustay Handa May langsung membungkus tubuh korban dengan cara mengikat ujung sprei dengan posisi silang ; • Kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May menggali lubang yang sudah ada di dekat kandang ayam yang baru dibuat oleh saksi Agustay Handa May, lalu saksi Agustay Handa May langsung menuju ke belakang pekarangan rumah terdakwa, kemudian dengan menggunakan cangkul menggali lubang yang sudah ada kira – kira sedalam lutut saksi Agustay Handa May ; 
• Bahwa pada saat saksi Agustay Handa May hendak selesai membuat lubang, terdakwa memanggil saksi Agustay Handa May “GUS KOK KAMU LAMA SEKALI” dan saksi Agustay Handa May jawab “SABAR BU”, kemudian terdakwa kembali masuk ke kamar lewat pintu depan kamarnya dan saksi Agustay Handa May masuk lewat pintu belakang (pintu geser), dan sesampainya saksi Agustay Handa May di kamar terdakwa kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk membawa bungkusan tubuh korban ke belakang lewat pintu belakang (pintu geser) sedangkan terdakwa keluar lewat pintu depan, dan sesampainya terdakwa dan saksi Agustay Handa May dengan membawa tubuh korban di dekat lubang lalu saksi Agustay Handa May meletakkan bungkusan yang berisi tubuh korban di sebelah lubang, kemudian saksi Agustay Handa May langsung memasukkan bungkusan yang berisi tubuh korban ke dalam lubang yang sudah tersedia tersebut. Kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk mengubur bungkusan yang berisi tubuh korban tersebut dan saksi Agustay Handa May langsung menutup lubang itu dengan menggunakan cangkul menggaruk tanah di pinggiran lubang menutupnya tidak sampai datar, setelah itu terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk mengambil bambu-bambu sisa membuat kandang ayam, kemudian saksi Agustay Handa May mengambil sisa – sisa bambu di dekat kandang dan meletakkannya di atas tanah tempat mengubur korban ENGELINE. Selain itu terdakwa juga meminta saksi Agustay Handa May untuk mengambil keranjang warna merah dekat tempat mencuci botol, kemudian saksi Agustay Handa May pergi mengambil keranjang tersebut, setelah itu terdakwa memintanya untuk meletakkan keranjang tersebut di sebelah bambu-bambu yang sudah saksi Agustay Handa May taruh sebelumnya. ; • Kemudian terdakwa pergi mengambil makanan ayam lalu melemparkannya ke atas tempat kuburan korban katanya “BIAR TIDAK KETAHUAN KALAU DISINI ADA BEKAS GALIAN”, dan saksi Agustay Handa May pergi meninggalkan tempat tersebut menuju ke kamarnya sendiri. Dan saat saksi Agustay Handa May di kamarnya sendiri, terdakwa memanggil saksi Agustay Handa May dan mengatakan “KALAU BU SUSIANI DAN PAK HANDONO PULANG KAMU PURA-PURA TANYAIN TENTANG KEBERADAAN ENGELINE DAN SAYA NANTI KELUAR PURA-PURA NANYA KE TETANGGA” ; • Akibat perbuatan terdakwa tersebut diatas mengakibatkan korban Engeline Margriet Megawe meninggal dunia sesuai dengan Visum Et Repertum No : UK 01.15/IV.E/19/VER/281/2015 pada tanggal 9 Juli 2015yang dibuat dan ditandatangani oleh dr. Dudut Rustiyadi Sp.F dengan kesimpulan : - Bahwa pada jenazah anak perempuan berumur sekitar delapan tahun yang sudah dalam keadaan membusuk (penyabunan) ini ditemukan luka – luka dan pendarahan di dalam otak yang disebabkan oleh kekerasan tumpul. ; - Ditemukan juga luka bakar pada punggung kanan yang sesuai akibat disulut api rokok. ; - Sebab kematian anak ini adalah kekerasan tumpul pada kepala yang menimbulkan pendarahan dalam otak. ; Perbuatan terdakwa diatur dan diancam pidana sebagaimana dimaksud dalam pasal 340 KUHP ; SUBSIDIAIR : Bahwa terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE alias TELY pada tanggal 16 Mei 2015 atau setidak-setidaknya pada suatu waktu tertentu dalam bulan Mei 2015 atau setidak-tidaknya pada suatu waktu tertentu dalam tahun 2015 bertempat di rumah terdakwa di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar atau setidaktidaknya pada suatu tempat tertentu yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Denpasar, dengan sengaja merampas nyawa orang lain, yang dilakukan antara lain dengan cara sebagai berikut : • Bahwa bermula dari lahirnya korban seorang anak perempuan pada tanggal 19 Mei 2007 di salah satu klinik di Tibubeneng Canggu Kabupaten Badung dari pasangan ACHMAD ROSYIDI di KTP tertulis ROSIDIK dan HAMIDAH, setelah anak perempuan tersebut berumur 3 hari selanjutnya kedua orang tua kandungnya pada tanggal 21 Mei 2007 menyerahkan anak perempuan tersebut kepada terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE alias TELY selanjutnya terdakwa memberi nama ENGELINE MARGRIET MEGAWE, dan atas penyerahan tersebut dibuatkan Akta Pengakuan Pengangkatan Anak Nomor : 18 tanggal 24 Mei 2007 dihadapan notaris ANNEKE WIBOWO yang berkedudukan di Jl. Teuku Umar No. 174 Denpasar, namun oleh terdakwa Akta tersebut tidak ditindaklanjuti dengan prosedur pengangkatan anak sampai memperoleh Penetapan Pengadilan. ; • Bahwa meskipun terdakwa tidak melakukan prosedur pengangkatan anak sampai memperoleh Penetapan Pengadilan, namun terdakwa mengasuh korban Engeline Margriet Megawe dan mengajaknya tinggal bersama – sama dengan terdakwa yang awalnya tinggal bersama terdakwa di Canggu, kemudian terdakwa pindah ke rumahnya di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar dan selanjutnya terdakwa bersama korban tinggal di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar. ; • Bahwa selama korban tinggal di rumah terdakwa di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar tersebut korban tidur satu kamar dengan terdakwa dan yang tinggal dalam rumah tersebut selain terdakwa bersama korban juga tinggal saksi Agustay Handa May karena bekerja di rumah terdakwa dengan tugas – tugas membersihkan rumah, memberikan makan ayam dan anjing peliharaan terdakwa, selain itu juga tinggal Susiani dan Rahmad Handono kost di rumah terdakwa tersebut. ; • Bahwa pada tanggal 15 Mei 2015 terdakwa telah memukul korban sehingga kedua telinga dan hidung korban mengeluarkan darah, dan untuk menutupi perbuatan terdakwa dengan semua akibat hukumnya terdakwa dengan sengaja menghilangkan nyawa korban yaitu pada 16 Mei 2015 bertempat di kamar terdakwa dan juga kamar korban sekitar pukul 12.30 Wita, terdakwa telah memukul korban dengan tangan kosong berkali kali kearah wajah dan juga menjambak rambut korban dan membenturkan kepala korban ke tembok yang diketahuinya perbuatan tersebut dapat mengakibatkan korban meninggal dunia, sehingga korban ENGELINE menangis dan berkata “MAMA CUKUP MA LEPAS MA” dan terakhir saksi Agustay Handa May hanya mendengar “MAMA MAMA”. ; • Bahwa pada saat saksi Agustay Handa May masih berada di depan kamar saksi Agustay Handa May, terdakwa memanggil saksi Agustay Handa May “AGUS KESINI SEBENTAR” dan saksi Agustay Handa May menjawab “YA BU” lalu saksi Agustay Handa May menuju ke kamar terdakwa. ; • Bahwa selanjutnya saksi Agustay Handa May membuka pintu kamar terdakwa dan melihat terdakwa sedang memegang rambut korban dengan kedua tangannya dengan keras dengan posisi tubuh korban miring menghadap ke tempat tidur, kakinya menyentuh lantai, tangan kirinya tergulai lemas ke lantai akan tetapi posisi kepalanya setinggi tempat tidur, selanjutnya terdakwa membanting kepala korban ke lantai sehingga korban jatuh di lantai dengan kepala bagian belakang membentur lantai, setelah itu korban tergulai lemas di lantai, selanjutnya saksi Agustay Handa May dengan posisi berjongkok mengangkat bagian leher korban dengan tangan kirinya sambil bertanya kepada terdakwa “BUK ALASAN APA IBU MEMUKULI ENGELINE SEPERTI INI”, namun tiba-tiba terdakwa dengan menggunakan tangan kirinya memegang tangan kanan saksi Agustay Handa May, sehingga saksi Agustay Handa May meletakkan korban di lantai dengan kondisi korban saat itu tidak berdaya lagi, matanya terbuka tetapi tidak bergerak, hanya jari tengah dan jari manis tangan kiri korban saja yang bergerak lalu saksi Agustay Handa May berdiri. Saat saksi Agustay Handa May berdiri terdakwa mendekatkan mukanya ke saksi Agustay Handa May sambil berbisik “TOLONG KAMU JANGAN KASI TAU SIAPA-SIAPA KALAU AKU MEMUKUL ENGELINE, DAN TOLONG KAMU JANGAN SAMPAI BUKA RAHASIA INI KALAU KAMU TIDAK BUKA RAHASIA INI SAYA KASI KAMU UANG RP. 200.000.000,- TANGGAL 24 AKU KASI UANGNYA, LANGSUNG KAMU PULANG KE SUMBA DAN JANGAN PERNAH KEMBALI-KEMBALI LAGI ; • Bahwa setelah terdakwa membisikkan kata-kata tersebut di telinga saksi Agustay Handa May, lalu terdakwa meminta saksi Agustay Handa May mengambil sprei yang berada di kamar saksi Agustay Handa May dengan mengatakan “KAMU AMBIL DULU KAIN SPREI YANG ADA DIKAMARMU” kemudian saksi Agustay Handa May mengambil kain sprei dan membawanya ke kamar terdakwa. ; • Bahwa sesampainya di kamar terdakwa, selanjutnya terdakwa meminta saksi Agustay Handa May membuka kain sprei tersebut kemudian terdakwa memegang ujung kain sprei yang masih saksi Agustay Handa May pegang dan saksi Agustay Handa May membantunya membuka di lantai, kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk meletakkan korban di atas kain sprei selanjutnya saksi Agustay Handa May mengangkat korban dengan tangan kiri di bawah kepala korban dan tangan kanan di bawah badannya, setelah itu saksi Agustay Handa May meletakkan badan korban di atas sprei dengan posisi tidur miring, kemudian terdakwa menekukkan kedua kaki korban kearah dada. Selanjutnya terdakwa mengatakan kepada saksi Agustay Handa May untuk mengambil tali yang berada di bawah lemari korban, lalu saksi Agustay Handa May berjalan ke pintu belakang dan ada lemari persis di depan pintu menghadap keluar, kemudian saksi Agustay Handa May mengambil tali biru yang jumlahnya banyak dan tali coklat yang jumlahnya lebih sedikit sekitar dua meter, setelah itu tali langsung dibawanya ke kamar terdakwa lagi diserahkan kepada terdakwa. ; • Bahwa saat tali tersebut diserahkan kepada terdakwa, selanjutnya terdakwa mengatakan “PINJEM PISAUMU” dan saksi jawab “YA BU”, kemudian saksi Agustay Handa May keluar lagi lewat pintu kamar dan mengambil sebilah pisau pegangan kayu ada lakban hitamnya ditempat cuci tangan di depan kamar saksi Agustay Handa May, kemudian saksi Agustay Handa May membawa pisau tersebut ke kamar terdakwa lalu menyerahkannya kepada terdakwa selanjutnya terdakwa menggunakan pisau tersebut untuk memotong tali warna coklat sedangkan tali warna biru dipotong sekitar ± 1 meter dengan menggunakan korek api gas (warna kuning) kemudian ujungujungnya dibakar dengan menggunakan korek gas. ; • Bahwa selanjutnya terdakwa bermaksud menyimpulkan tali coklat yang telah dipotong menjadi satu lagi kemudian disambung dengan tali biru, karena terdakwa tidak bisa melakukannya, maka terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk menyambungkan tali tersebut dan menyerahkan tali tersebut kepada saksi Agustay Handa May lalu saksi Agustay Handa May menyambung tali tersebut dengan mengikat simpul; • Bahwa kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May mengikatkan tali tersebut di leher korban kemudian saksi Tay Handa May melilitkan tali tersebut di leher korban dengan cara tali biru digabung dengan tali warna coklat, setelah gabungan tali tersebut menjadi satu dan panjang lalu saksi Agustay Handa May melilitkan tali tersebut di leher korban sebanyak 2 (dua) kali. ; • Kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk mengambil boneka yang ada di laci lemari korban setelah itu saksi Agustay Handa May, keluar kamar terdakwa dan membuka lemari dengan kedua tangan dan mengambil boneka Barbie rambut warna putih dilaci nomor 2 (dua), lalu membawanya ke kamar terdakwa dan menyerahkannya kepada terdakwa selanjutnya terdakwa meletakkan boneka tersebut di atas dada korban. Kemudian terdakwa menginjak kaki kanan korban. ; • Bahwa kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk membuka baju yang dikenakannya untuk diletakkan di atas badan korban selanjutnya saksi Agustay Handa May membuka baju yang dipakainya tersebut selanjutnya diletakkan di atas tubuh korban. Selanjutnya terdakwa meminta saksi Agustay Handa May membuka celana dalam yang dipakai korban lalu terdakwa dengan memegang tangan kanan saksi Agustay Handa May menarik celana dalam yang dipakai korban sampai celananya lepas ; • Selanjutnya terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk memperkosa korban namun saksi Agustay Handa May tidak melakukkannya dan berlari keluar ke kamarnya sendiri ; • Setelah dikamarnya saksi Agustay Handa May mencuci tangan dikamar mandi kemudian mengganti celana yang dipakainya yaitu celana Jeans pendek warna hitam dan mengambil kain korden warna merah selanjutnya saksi Agustay Handa May membawa celana jeans dan korden tersebut ke kamar terdakwa lalu celana tersebut oleh saksi Agustay Handa May diletakkan di atas tubuh korban sedangkan korden warna merah diletakkan dibawah punggung korban dengan posisi memanjang ; • Kemudian terdakwa menanyakan rokok kepada saksi Agustay Handa May dan setelah dijawab ada selanjutnya terdakwa meminta kepada saksi Agustay Handa May untuk membakar rokok tersebut dan setelah rokok terbakar terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk menyulutkan rokok yang sudah terbakar tersebut ke bagian tubuh korban namun saksi Agustay Handa May membuang rokok tersebut selanjutnya terdakwa mengambil rokok yang sudah terbakar tersebut dan menyulutkannya ke bagian tubuh korban. ; • Setelah selesai selanjutnya terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk membungkus semua tubuh korban dan saksi Agustay Handa May langsung membungkus tubuh korban dengan cara mengikat ujung sprei dengan posisi silang ; • Kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May menggali lubang yang sudah ada di dekat kandang ayam yang baru dibuat oleh saksi Agustay Handa May, lalu saksi Agustay Handa May langsung menuju ke belakang pekarangan rumah terdakwa kemudian dengan menggunakan cangkul menggali lubang yang sudah ada kira – kira sedalam lutut saksi Agustay Handa May ; • Bahwa pada saat saksi Agustay Handa May hendak selesai membuat lubang, terdakwa memanggil saksi Agustay Handa May “GUS KOK KAMU LAMA SEKALI” dan saksi Agustay Handa May jawab “SABAR BU”, kemudian terdakwa kembali masuk ke kamar lewat pintu depan kamarnya dan saksi Agustay Handa May masuk lewat pintu belakang (pintu geser), dan sesampainya saksi Agustay Handa May di kamar terdakwa kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk membawa bungkusan tubuh korban ke belakang lewat pintu belakang (pintu geser), sedangkan terdakwa keluar lewat pintu depan, dan sesampainya terdakwa dan saksi Agustay Handa May dengan membawa tubuh korban di dekat lubang lalu saksi Agustay Handa May meletakkan bungkusan yang berisi tubuh korban di sebelah lubang, kemudian saksi Agustay Handa May langsung memasukkan bungkusan yang berisi tubuh korban ke dalam lubang yang sudah tersedia tersebut. Kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk mengubur bungkusan yang berisi tubuh korban tersebut dan saksi Agustay Handa May langsung menutup lubang itu dengan menggunakan cangkul menggaruk tanah di pinggiran lubang menutupnya tidak sampai datar, setelah itu terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk mengambil bambubambu sisa membuat kandang ayam, kemudian saksi Agustay Handa May mengambil sisa – sisa bambu di dekat kandang dan meletakkannya di atas tanah tempat mengubur korban ENGELINE. Selain itu terdakwa juga meminta saksi Agustay Handa May untuk mengambil keranjang warna merah dekat tempat mencuci botol, kemudian saksi Agustay Handa May pergi mengambil keranjang tersebut, setelah itu terdakwa memintanya untuk meletakkan keranjang tersebut di sebelah bambu-bambu yang sudah saksi Agustay Handa May taruh sebelumnya. ; • Kemudian terdakwa pergi mengambil makanan ayam lalu melemparkannya ke atas tempat kuburan korban katanya “BIAR TIDAK KETAHUAN KALAU DISINI ADA BEKAS GALIAN”, dan saksi Agustay Handa May pergi meninggalkan tempat tersebut menuju ke kamarnya sendiri . Dan saat saksi Agustay Handa May di kamarnya sendiri, terdakwa memanggil saksi Agustay Handa May dan mengatakan “KALAU BU SUSIANI DAN PAK HANDONO PULANG KAMU PURA-PURA TANYAIN TENTANG KEBERADAAN ENGELINE DAN SAYA NANTI KELUAR PURA-PURA NANYA KETETANGGA” ; • Akibat perbuatan terdakwa tersebut diatas mengakibatkan korban Engeline Margriet Megawe meninggal dunia sesuai dengan Visum Et Repertum No : UK 01.15/IV.E/19/VER/281/2015 pada tanggal 9 Juli 2015 yang dibuat dan ditandatangani oleh dr. Dudut Rustiyadi Sp.F dengan kesimpulan : • Bahwa pada jenazah anak perempuan berumur sekitar delapan tahun yang sudah dalam keadaan membusuk (penyabunan) ini ditemukan luka-luka dan pendarahan di dalam otak yang disebabkan oleh kekerasan tumpul. - Ditemukan juga luka bakar pada punggung kanan yang sesuai akibat disulut api rokok. - Sebab kematian anak ini adalah kekerasan tumpul pada kepala yang menimbulkan pendarahan dalam otak. Perbuatan terdakwa diatur dan diancam pidana sebagaimana dimaksud dalam Pasal 338 KUHP; LEBIH SUBSIDIAIR : Bahwa terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE alias BU TELLY pada tanggal 16 Mei 2015 atau setidak-setidaknya pada suatu waktu tertentu dalam bulan Mei 2015 atau setidak-tidaknya pada suatu waktu tertentu dalam tahun 2015 bertempat di rumah terdakwa di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar atau setidaktidaknya pada suatu tempat tertentu yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Denpasar, menempatkan, membiarkan, melakukan, menyuruh melakukan, atau turut serta melakukan kekerasan terhadap anak, mengakibatkan mati yang dilakukan antara lain dengan cara sebagai berikut : • Bahwa bermula dari lahirnya korban seorang anak perempuan pada tanggal 19 Mei 2007 di salah satu klinik di Tibubeneng Canggu Kabupaten Badung dari pasangan ACHMAD ROSYIDI di KTP tertulis ROSIDIK dan HAMIDAH, setelah anak perempuan tersebut berumur 3 hari selanjutnya kedua orang tua kandungnya pada tanggal 21 Mei 2007 menyerahkan anak perempuan tersebut kepada terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE alias BU TELLY selanjutnya terdakwa memberi nama ENGELINE MARGRIET MEGAWE, dan atas penyerahan tersebut dibuatkan Akta Pengakuan Pengangkatan Anak Nomor : 18 tanggal 24 Mei 2007 dihadapan notaris ANNEKE WIBOWO yang berkedudukan di Jl. Teuku Umar No. 174 Denpasar, namun oleh terdakwa Akta tersebut tidak ditindaklanjuti dengan prosedur pengangkatan anak sampai memperoleh Penetapan Pengadilan. • Bahwa meskipun terdakwa tidak melakukan prosedur pengangkatan anak sampai memperoleh Penetapan Pengadilan, namun terdakwa mengasuh korban Engeline Margriet Megawe dan mengajaknya tinggal bersama – sama dengan terdakwa yang awalnya tinggal bersama terdakwa di Canggu, kemudian terdakwa pindah ke rumahnya di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar dan selanjutnya terdakwa bersama korban tinggal di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar. ; • Bahwa selama korban tinggal di rumah terdakwa di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar tersebut korban tidur satu kamar dengan terdakwa dan yang tinggal dalam rumah tersebut selain terdakwa dan korban juga tinggal saksi Agustay Handa May karena bekerja di rumah terdakwa dengan tugas-tugas membersihkan rumah, memberikan makan ayam dan anjing peliharaan terdakwa, selain itu juga tinggal Susiani dan Rahmad Handono kost di rumah terdakwa tersebut. ; • Bahwa pada tanggal 15 Mei 2015 terdakwa telah memukul korban sehingga kedua telinga dan hidung korban mengeluarkan darah. Selanjutnya pada 16 Mei 2015 bertempat di kamar terdakwa dan juga kamar korban sekitar pukul 12.30 Wita, terdakwa telah memukul korban dengan tangan kosong berkali kali kearah wajah dan juga menjambak rambut korban dan membenturkan kepala korban ke tembok sehingga korban ENGELINE menangis dan berkata “MAMA CUKUP MA LEPAS MA” dan terakhir saksi Agustay Handa May hanya mendengar “MAMA MAMA”. ; • Bahwa pada saat saksi Agustay Handa May masih berada di depan kamar saksi Agustay Handa May, terdakwa memanggil saksi Agustay Handa May “AGUS KESINI SEBENTAR” dan saksi Agustay Handa May menjawab “YA BU” lalu saksi Agustay Handa May menuju ke kamar terdakwa. ;
Bahwa selanjutnya saksi Agustay Handa May membuka pintu kamar terdakwa dan melihat terdakwa sedang memegang rambut korban dengan kedua tangannya dengan keras dengan posisi tubuh korban miring menghadap ke tempat tidur, kakinya menyentuh lantai, tangan kirinya tergulai lemas ke lantai akan tetapi posisi kepalanya setinggi tempat tidur, selanjutnya terdakwa membanting kepala korban ke lantai sehingga korban jatuh di lantai dengan kepala bagian belakang membentur lantai, setelah itu korban tergulai lemas di lantai, selanjutnya saksi Agustay Handa May dengan posisi berjongkok mengangkat bagian leher korban dengan tangan kirinya sambil bertanya kepada terdakwa “BUK ALASAN APA IBU MEMUKULI ENGELINE SEPERTI INI”, namun tiba-tiba terdakwa dengan menggunakan tangan kirinya memegang tangan kanan saksi Agustay Handa May, sehingga saksi Agustay Handa May meletakkan korban di lantai dengan kondisi korban saat itu tidak berdaya lagi, matanya terbuka tetapi tidak bergerak, hanya jari tengah dan jari manis tangan kiri korban saja yang bergerak lalu saksi Agustay Handa May berdiri. Saat saksi Agustay Handa May berdiri terdakwa mendekatkan mukanya ke saksi Agustay Handa May sambil berbisik “TOLONG KAMU JANGAN KASI TAU SIAPA-SIAPA KALAU AKU MEMUKUL ENGELINE, DAN TOLONG KAMU JANGAN SAMPAI BUKA RAHASIA INI KALAU KAMU TIDAK BUKA RAHASIA INI SAYA KASI KAMU UANG RP. 200.000.000,- TANGGAL 24 AKU KASI UANGNYA, LANGSUNG KAMU PULANG KE SUMBA DAN JANGAN PERNAH KEMBALI-KEMBALI LAGI ; • Bahwa setelah terdakwa membisikkan kata-kata tersebut di telinga saksi Agustay Handa May, lalu terdakwa meminta saksi Agustay Handa May mengambil sprei yang berada di kamar saksi Agustay Handa May dengan mengatakan “KAMU AMBIL DULU KAIN SPREI YANG ADA DIKAMARMU” kemudian saksi Agustay Handa May mengambil kain sprei dan membawanya ke kamar terdakwa. ; • Bahwa sesampainya di kamar terdakwa, selanjutnya terdakwa meminta saksi Agustay Handa May membuka kain sprei tersebut kemudian terdakwa memegang ujung kain sprei yang masih saksi Agustay Handa May pegang dan saksi Agustay Handa May membantunya membuka di lantai, kemudian terdakwa meminta saksi Agustay Handa May untuk 
• Lepasnya ke-7(tujuh) gigi rahang atas diduga kekerasan tumpul dari arah depan ; • Terdapat memar pada selaput lender bibir bagian atas yang melintang terhadap garis pertengahan depan dengan ukuran 3 cm x 2 cm ; Hal tersebut didukung dengan Surat Keterangan Pemeriksaan tertanggal 11 Juni 2015 yang dibuat dan ditandatangani oleh Drg Agung Wijaya Kusuma. ; Perbuatan terdakwa diatur dan diancam pidana sebagaimana dimaksud dalam pasal 76 C jo Pasal 80 ayat (3) UU RI No. 35 Tahun 2014 tentang Perubahan atas Undang – undang RI No. 23 Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak. ; DAN : 

KEDUA : Bahwa terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE alias TELY pada hari dan tanggal yang sudah tidak dapat lagi ditentukan dengan pasti sejak Tahun 2013 s/d tanggal 15 Mei 2015 atau setidak tidaknya pada waktu-waktu tertentu dalam Tahun 2013 s/d bulan Mei 2015 atau setidak tidaknya pada waktu – waktu tertentu dalam tahun 2013 s/d tahun 2015 bertempat di rumah terdakwa di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar atau setidak-tidaknya pada suatu tempat tertentu yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Denpasar, menempatkan, membiarkan, melakukan, menyuruh melakukan, atau turut serta melakukan eksploitasi secara ekonomi dan / atau seksual terhadap anak, yang dilakukan antara lain dengan cara sebagai berikut : • Bahwa bermula dari lahirnya korban seorang anak perempuan pada tanggal 19 Mei 2007 di salah satu klinik di Tibubeneng Canggu Kabupaten Badung dari pasangan ACHMAD ROSYIDI di KTP tertulis ROSIDIK dan HAMIDAH, setelah anak perempuan tersebut berumur 3 hari selanjutnya kedua orang tua kandungnya pada tanggal 21 Mei 2007 menyerahkan anak perempuan tersebut kepada terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE alias TELY, selanjutnya terdakwa memberi nama anak tersebut dengan nama ENGELINE MARGRIET MEGAWE, dan atas penyerahan anak tersebut dibuatkan Akta Pengakuan Pengangkatan Anak Nomor : 18 tanggal 24 Mei 2007 dihadapan notaris ANNEKE WIBOWO yang berkedudukan di Jl. Teuku Umar No. 174 Denpasar, namun oleh terdakwa Akta tersebut tidak ditindaklanjuti dengan prosedur pengangkatan anak sampai memperoleh Penetapan Pengadilan sehingga korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE tidak mempunyai akta kelahiran dari Kantor Catatan Sipil. ; • Bahwa meskipun terdakwa tidak melakukan prosedur pengangkatan anak sampai memperoleh Penetapan Pengadilan, namun terdakwa mengasuh korban Engeline Margriet Megawe dan mengajaknya tinggal bersamasama dengan terdakwa yang awalnya tinggal bersama terdakwa di Canggu, kemudian terdakwa pindah ke rumahnya di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar dan selanjutnya terdakwa bersama korban tinggal di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar. ; • Bahwa pada awalnya terdakwa merawat dan mengasuh korban dengan perlakuan wajar karena anak-anak terdakwa (Yvonne Caroline Megawe dan Christina T Scarborough) sering menjenguk dan memperhatikan korban, dan terdakwa menyekolahkan korban di TK/Paud Tri Permata Bumi di dekat rumahnya dari bulan Juli 2012 sampai dengan bulan Juni 2013. Setamat dari sekolah TK tersebut selanjutnya terdakwa menyekolahkan korban di SDN 12 Sanur pada bulan Juli 2013, pada saat korban duduk di kelas 1 SDN 12 Sanur tersebut, terdakwa sering mengantar jemput korban ke sekolah, namun ketika korban duduk di kelas 2 SDN 12 Sanur tersebut terdakwa telah menelantarkan korban dengan tidak mengantar jemput korban ke sekolah sehingga korban harus berjalan kaki pulang pergi ke sekolah padahal jarak antara rumah terdakwa dengan Sekolah Dasar 12 Sanur sekira 2 Km. ; • Bahwa sejak tahun 2013, terdakwa telah memelihara ayam yang jumlahnya sangat banyak yakni kurang lebih 100 ekor dan terdakwa telah melakukan eksploitasi terhadap korban dengan memberikan pekerjaan kepada korban untuk mengurus ayam-ayam terdakwa tersebut dengan tugas setiap harinya dimulai dari pukul 06.00 Wita korban telah memberi makan dan minum ayam dengan menggunakan ember yang besar yang tidak sebanding dengan ukuran korban dan mencuci tempat minum ayam, baru sekira pukul 11.30 Wita terdakwa memanggil korban untuk pergi ke sekolah namun terdakwa tidak merapikan penampilan korban yang tergolong masih anak – anak dan masih perlu bantuan dari orang tuanya untuk menyisir rambut maupun mengenakan pakaian dan memakai bedak. ; • Bahwa selanjutnya sepulang korban dari sekolah, apabila pekerjaan mengurus ayam milik terdakwa belum selesai, maka korban kembali melanjutkan pekerjaan tersebut. Dan apabila ada ayam yang hilang atau tidak ditemukan maka terdakwa akan memarahi korban dan melarang korban untuk masuk ke kamar. ; • Bahwa apabila korban kurang memberi makan atau minum kepada ayamayam milik terdakwa, maka terdakwa tak segan-segan memarahi korban dan memukul korban. ; • Bahwa selanjutnya ayam-ayam tersebut dijual oleh terdakwa dan uangnya diterima oleh terdakwa. ; Perbuatan terdakwa diatur dan diancam pidana sebagaimana dimaksud dalam pasal 76 I jo Pasal 88 UU RI No. 35 Tahun 2014 tentang Perubahan atas Undang – Undang RI No. 23 Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak.

KETIGA : Bahwa terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE alias TELY pada hari dan tanggal yang sudah tidak dapat lagi ditentukan dengan pasti sejak Tahun 2013 s/d tanggal 15 Mei 2015 atau setidak tidaknya pada waktu-waktu tertentu dalam Tahun 2013 s/d bulan Mei 2015 atau setidak tidaknya pada waktu – waktu tertentu dalam tahun 2013 s/d tahun 2015 bertempat di rumah terdakwa di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar atau setidak-tidaknya pada suatu tempat tertentu yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Denpasar, menempatkan, membiarkan, melibatkan, menyuruh melibatkan anak dalam situasi perlakuan salah dan penelantaran, yang dilakukan antara lain dengan cara sebagai berikut : • Bahwa bermula dari lahirnya korban seorang anak perempuan pada tanggal 19 Mei 2007 di salah satu klinik di Tibubeneng Canggu Kabupaten Badung dari pasangan ACHMAD ROSYIDI di KTP tertulis ROSIDIK dan HAMIDAH, setelah anak perempuan tersebut berumur 3 hari selanjutnya kedua orang tua kandungnya pada tanggal 21 Mei 2007 menyerahkan anak perempuan tersebut kepada terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE alias TELY, selanjutnya terdakwa memberi nama anak tersebut dengan nama ENGELINE MARGRIET MEGAWE, dan atas penyerahan anak tersebut dibuatkan Akta Pengakuan Pengangkatan Anak Nomor : 18 tanggal 24 Mei 2007 dihadapan notaris ANNEKE WIBOWO yang berkedudukan di Jl. Teuku Umar No. 174 Denpasar, namun oleh terdakwa Akta tersebut tidak ditindaklanjuti dengan prosedur pengangkatan anak sampai memperoleh Penetapan Pengadilan sehingga korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE tidak mempunyai akta kelahiran dari Kantor Catatan Sipil. • Bahwa meskipun terdakwa tidak melakukan prosedur pengangkatan anak sampai memperoleh Penetapan Pengadilan, namun terdakwa mengasuh korban Engeline Margriet Megawe dan mengajaknya tinggal bersamasama dengan terdakwa yang awalnya tinggal bersama terdakwa di Canggu, kemudian terdakwa pindah ke rumahnya di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar dan selanjutnya terdakwa bersama korban tinggal di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar. ; • Bahwa pada awalnya terdakwa merawat dan mengasuh korban dengan perlakuan wajar karena anak-anak terdakwa (Yvonne Caroline Megawe dan Christina T Scarborough) sering menjenguk dan memperhatikan korban, dan terdakwa menyekolahkan korban di TK/Paud Tri Permata Bumi di dekat rumahnya dari bulan Juli 2012 sampai dengan bulan Juni 2013. Setamat dari sekolah TK tersebut selanjutnya terdakwa menyekolahkan korban di SDN 12 Sanur pada bulan Juli 2013, pada saat korban duduk di kelas 1 SDN 12 Sanur tersebut, terdakwa sering mengantar jemput korban ke sekolah, namun ketika korban duduk di kelas 2 SDN 12 Sanur tersebut terdakwa telah menelantarkan korban dengan tidak mengantar jemput korban ke sekolah sehingga korban harus berjalan kaki pulang pergi ke sekolah padahal jarak antara rumah terdakwa dengan Sekolah Dasar 12 Sanur sekira 2 Km. • Bahwa selain itu sejak tahun 2013, terdakwa juga telah melibatkan korban dalam situasi perlakuan yang salah dan penelantaran yaitu terdakwa memberikan pekerjaan kepada korban untuk mengurus ayam terdakwa dengan jumlah yang sangat banyak untuk ukuran anak seumur korban yaitu kurang lebih 100 ekor dengan aktivitas korban bangun pagi sekira pukul 06.00 Wita , selanjutnya korban langsung mengurus ayam milik terdakwa dan memberi makan dan minum dengan menggunakan ember yang besar yang tidak sebanding dengan ukuran korban, selanjutnya korban juga mencuci tempat minum ayam setiap harinya, kemudian sekira pukul 11.30 Wita terdakwa memanggil korban untuk pergi ke sekolah namun terdakwa tidak merapikan penampilan korban yang tergolong masih anak – anak dan masih perlu bantuan dari orang tuanya untuk menyisir rambut maupun mengenakan pakaian dan memakai bedak. ; • Bahwa setelah dipanggil oleh terdakwa selanjutnya korban dengan cepat ganti baju lalu dengan penampilan yang kurang rapi yaitu rambut tidak disisir rapi dengan baju yang tidak diseterika dan wajahnya yang kusam serta bau badan yang tidak sedap, korban berangkat ke sekolah dengan berjalan kaki. • Bahwa selanjutnya sepulang korban dari sekolah apabila pekerjaan mengurus ayam milik terdakwa belum selesai, maka korban kembali melanjutkan pekerjaan tersebut. Dan apabila ada ayam yang hilang atau tidak ditemukan maka terdakwa akan memarahi korban dan melarang korban untuk masuk ke kamar.; • Bahwa apabila korban kurang memberi makan atau minum kepada ayamayam milik terdakwa, maka terdakwa tak segan-segan memarahi korban dan memukul korban. ; • Bahwa selain itu terdakwa juga telah menelantarkan korban dengan tidak memberikan makanan kepada korban dengan asupan gizi (kwalitas dan kwantitas) yang baik untuk pertumbuhan korban sehingga mengakibatkan badan korban kurus dengan status gizi kurang hal ini dibuktikan dengan sedikitnya cadangan lemak dibawah kulit dari korban dimana ketebalan lemak dinding dada 0,2 cm sedangkan lemak dinding perut dengan tebal hanya 0,5 cm, berat badan korban adalah 22 kg dengan panjang badan 127 cm pada otopsi juga ditemukan lambung yang kosong tidak berisi makanan sehingga kurangnya asupan makanan sebagai penyebab kurang gizi tersebut sebagaimana keterangan ahli dr. IDA BAGUS PUTU ALIT, SPF, DMF didukung dengan Visum Et Repertum No. UK-01.15/IV.E.19/ VER/289/2015, tanggal 9 Juli 2015 yang dibuat dan ditandatangani oleh dr. DUDUT RUSTYADI,SP.F. ; • Bahwa selain itu dari tidak dirawatnya korban oleh terdakwa dengan baik mengakibatkan juga adanya kebersihan gigi dan mulut atau oral Hygiene yang 
KEEMPAT : Bahwa terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE Alias TELY pada hari dan tanggal yang sudah tidak dapat lagi ditentukan dengan pasti sejak Tahun 2013 s/d tanggal 15 Mei 2015 atau setidak tidaknya pada waktu-waktu tertentu antara Tahun 2013 s/d bulan Mei 2015 atau setidak tidaknya pada waktu – waktu tertentu antara tahun 2013 s/d tahun 2015 bertempat di rumah terdakwa di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar atau setidak-tidaknya pada suatu tempat tertentu yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Denpasar, memperlakuan anak secara diskriminatif yang mengakibatkan anak mengalami kerugian, baik materiil maupun moril sehingga menghambat fungsi sosialnya, yang dilakukan antara lain dengan cara sebagai berikut : • Bahwa sebelumnya terdakwa sudah mempunyai 2 (dua) anak kandung yang bernama YVONNE CAROLINE MEGAWE dan CHRISTINA T SCARBOROUGH dan keduanya sudah dewasa. ; • Kemudian pada tanggal 19 Mei 2007 lahir korban seorang anak perempuan di salah satu klinik di Tibubeneng Canggu Kabupaten Badung dari pasangan ACHMAD ROSYIDI di KTP tertulis ROSIDIK dan HAMIDAH, setelah anak perempuan tersebut berumur 3 hari selanjutnya kedua orang tua kandungnya pada tanggal 21 Mei 2007 menyerahkan anak perempuan tersebut kepada terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE alias TELY selanjutnya terdakwa memberi nama anak tersebut dengan nama ENGELINE MARGRIET MEGAWE, dan atas penyerahan anak tersebut dibuatkan Akta Pengakuan Pengangkatan Anak Nomor : 18 tanggal 24 Mei 2007 dihadapan notaris ANNEKE WIBOWO yang berkedudukan di Jl. Teuku Umar No. 174 Denpasar, namun oleh terdakwa Akta tersebut tidak ditindaklanjuti dengan prosedur pengangkatan anak sampai memperoleh Penetapan Pengadilan. ; • Bahwa meskipun terdakwa tidak melakukan prosedur pengangkatan anak sampai memperoleh Penetapan Pengadilan, namun terdakwa mengasuh korban Engeline Margriet Megawe dan mengajaknya tinggal bersama – sama dengan terdakwa yang awalnya tinggal bersama terdakwa di Canggu, kemudian terdakwa pindah ke rumahnya di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar dan selanjutnya terdakwa dan korban tinggal di Jl. Sedap Malam No. 26 Denpasar sedangkan kedua anak kandung terdakwa YVONNE CAROLINE MEGAWE dan CHRISTINA T SCARBOROUGH tidak tinggal dalam satu rumah dengan terdakwa dan korban. ; • Bahwa pada awalnya terdakwa merawat dan mengasuh korban dengan perlakuan wajar karena anak-anak terdakwa (Yvonne Caroline Megawe dan Christina T Scarborough) sering menjenguk dan memperhatikan korban, dan terdakwa menyekolahkan korban di TK/Paud Tri Permata Bumi di dekat rumahnya dari bulan Juli 2012 sampai dengan bulan Juni 2013. Setamat dari sekolah TK tersebut selanjutnya terdakwa menyekolahkan korban di SDN 12 Sanur pada bulan Juli 2013, pada saat korban duduk di kelas 1 SDN 12 Sanur tersebut, terdakwa sering mengantar jemput korban ke sekolah, namun ketika korban duduk di kelas 2 SDN 12 Sanur tersebut terdakwa telah menelantarkan korban dengan tidak mengantar jemput korban ke sekolah sehingga korban harus berjalan kaki pulang pergi ke sekolah padahal jarak antara rumah terdakwa dengan Sekolah Dasar 12 Sanur sekira 2 Km. ; • Bahwa sebagai anak asuh terdakwa sejak korban kelas 1 SD setiap hari terdakwa sudah memberikan pekerjaan kepada korban untuk mengurus ayam terdakwa dengan jumlah yang sangat banyak untuk ukuran anak seumur korban dengan jumlah yang banyak kurang lebih 100 ekor dengan aktivitas korban bangun pagi sekira pukul 06.00 WITA selanjutnya korban langsung mengurus ayam milik terdakwa dan memberi ayam makan dan minum selanjutnya korban juga mencuci tempat minum ayam, kemudian 

Dakwaan Primair melanggar pasal 340 KUHP ; • Dakwaan Subsidair melanggar pasal 338 KUHP ; • Dakwaan Lebih Subsidair melanggar pasal 76 C jo pasal 80 ayat (3) Undang-Undang Nomor 35 tahun 2014 tentang Perubahan atas UndangUndang Nomor 23 tahun 2002 tentang Perlindungan Anak ; Dan dalam dakwaan Kumulatif Kedua, Ketiga dan Keempat, terdakwa telah didakwa melakukan perbuatan : • Dakwaan Kumulatif Kedua melanggar pasal 76 I jo pasal 88 UndangUndang Nomor 35 tahun 2014 tentang Perubahan atas Undang-Undang Nomor 23 tahun 2002 tentang Perlindungan Anak ; • Dakwaan Kumulatif Ketiga melanggar pasal 76 B jo pasal 77 B UndangUndang Nomor 35 tahun 2014 tentang Perubahan atas Undang-Undang Nomor 23 tahun 2002 tentang Perlindungan Anak ; • Dakwaan Kumulatif Keempat melanggar pasal 76 A huruf a jo pasal 77 Undang-Undang Nomor 35 tahun 2014 tentang Perubahan atas UndangUndang Nomor 23 tahun 2002 tentang Perlindungan Anak ;

Menimbang, bahwa oleh karenanya Majelis terlebih dahulu akan mempertimbangkan dakwaan Kumulatif Kesatu Primair dimana Terdakwa didakwa melakukan perbuatan melanggar Pasal 340 KUHP dengan unsur sebagai berikut : 1. Barang Siapa ; 2. Dengan Sengaja ; 3. Dengan direncanakan terlebih dahulu ; 4. Merampas nyawa orang lain ; Ad.1. Unsur “Barang Siapa” : Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan “Barang Siapa” adalah setiap orang yang dapat dipandang sebagai subyek hukum, yang dalam kondisi sehat jasmani dan rohani, orang tersebut memiliki kecakapan dan kemampuan untuk bertindak serta bertanggungjawab di depan hukum ; Menimbang, bahwa Terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE al. TELY yang dihadapkan ke depan persidangan oleh Penuntut Umum, dari awal persidangan selalu menyatakan dirinya sehat dan pula diawal persidangan dapat dengan jelas menerangkan identitas dirinya sebagaimana identitas yang sama dengan identitas yang tercantum dalam berkas perkara nomor : 863/Pi.B/2015/ PN.Dps, lagi pula menurut keterangan ahli Psikologi Forensik dr. Lely Setyawati, SpKJ, yang pernah melakukan pemeriksaan terhadap diri Terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE al. Tely, menyimpulkan antara lain bahwa terdakwa adalah orang yang cakap melakukan tindakan hukum dan dapat mempertangung-jawabkan perbuatannya ; Menimbang, bahwa berdasarkan uraian tersebut di atas, Majelis berpendapat bahwa Terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE al. Tely tersebut adalah orang yang dalam kondisi sehat baik jasmani maupun rohani, sehingga dengan demikian Terdakwa tersebut adalah orang yang cakap dan mampu untuk bertindak serta bertanggungjawab secara hokum dan oleh karenya pula Terdakwa memiliki kualitas sebagai subyek hukum ; Menimbang, bahwa unsur Barang siapa dalam pasal yang mengatur suatu tindak pidana adalah semata-mata untuk mengetahui apakah orang yang dihadapkan ke depan persidangan oleh Penuntut Umum tersebut adalah orang dimaksudkan identitasnya sebagaimana yang termuat dalam berkas perkara (vide pasal 155 ayat (1) KUHAP) dan dengan terpenuhinya unsur barang siapa tidak juga berarti bahwa orang tersebut sudah terbukti melakukan tindak pidana yang didakwakan, melainkan harus melihat pula terpenuhi unsur lainnya dari pasal yang didakwakan ; Menimbang, bahwa adanya ketentuan dalam pasal 155 ayat (1) KUHAP tersebut dikaitkan dengan pemuatan unsur barang siapa dalam suatu pasal tindak pidana, adalah lebih awal untuk mencegah terjadinya error in persona dalam menghadapkan dan mendakwa seseorang ke depan persidangan ; Menimbang, bahwa berdasarkan uraian di atas, maka unsure ad.1 “Barang Siapa” telah terpenuhi ; Ad.2. Unsur “Dengan Sengaja” : Menimbang, bahwa untuk menentukan adanya suatu “kesalahan”dalam suatu tindak pidana termasuk dalam perkara pembunuhan, diisyaratkan adanya suatu unsure “dengan sengaja” (opzetelijke) yaitu harus ada hubungan antara sikap batin pelaku (Mens rea) dengan wujud perbuatan maupun akibatnya (Actus reus). Bahwa selanjutnya dalam buku Memory Van Toelighting (MvT) dijelaskan bahwa pidana tersebut dijatuhkan hendaknya kepada barang siapa melakukan perbuatan yang dilarang dengan dikehendaki dan diketahui ; Menimbang, bahwa dari dua hal tersebut diatas (dikehendaki dan diketahui) muncul dua teori yaitu ; Teori Kehendak (Wills theorie) yang menitik beratkan pada segi kehendak dan Teori Pengetahuan (Voorstellings theorie) yang menekankan pada segi pengetahuan atau yang dibayangkan; Menimbang, bahwa Teori Kehendak (Wilstheorie) dikemukakan oleh Von Hippel, antara lain menyatakan bahwa kesengajaan adalah kehendak membuat suatu tindakan dan kehendak menimbulkan suatu akibat dari tindakan itu, akibat dikehendaki apabila akibat itu yang menjadi maksud dari tindakan tersebut ; Menimbang, bahwa Teori membayangkan (Voorstellingstheorie) dikemukakan oleh Franky antara lain menyatakan bahwa manusia tidak mungkin dapat menghendaki suatu akibat, manusia hanya dapat mengingini, mengharapkan dan membayangkan (voorstellen) kemungkinan adanya suatu akibat ; Menimbang, bahwa dengan demikian maka dalam Teori Kehendak, Kesengajaan itu adalah Kehendak yang diarahkan untuk mewujudkan perbuatan dan unsur-unsur lain dalam rumusan tindak pidana, sedangkan Teori pengetahuan bahwa Kesengajaan itu adalah apa yang diketahui atau yang dibayangkan pelaku sebelum mewujudkan perbuatan sebagaimana yang dirumuskan dalam tindak pidana ; Menimbang, bahwa menurut Drs. Adami Chazawi, dalam bukunya “ Kejahatan Terhadap Tubuh dan Nyawa”, mengatakan bahwa sekalipun ada perbedaan pandangan antara teori kehendak dengan teori pengetahuan, namun perbedaan tersebut hanya menyangkut pokok pangkal atau titik berat pandangan belaka, yang pada akhirnya akan menghasilkan kesimpulan yang sama. Bahwa orang berbuat untuk mencapai apa yang ia kehendaki dan berarti pula berbuat terhadap apa yang ia ketahui, demikan pula terhadap perbuatan yang diketahuinya sudah tentunya pula perbuatan tersebut dikehendak ; Menimbang, bahwa dari 2 (dua ) teori kesengajaan tersebut, maka dapat dibedakan adanya 3 (tiga) bentuk kesengajaan, yaitu : 1. Kesengajaan sebagai maksud (opzet als oogmerk) untuk mencapai suatu tujuan (dolus directus), dalam hal ini pembuat bertujuan untuk menimbulkan akibat yang dilarang. Bahwa kesengajaan sebagai maksud adalah perbuatan yang dilakukan oleh si pelaku atau terjadinya suatu akibat dari perbuatan si pelaku adalah memang menjadi tujuannya dan tujuan tersebut dapat dipertanggungjawabkan dan tidak ada yang menyangkal bahwa si pelaku pantas dikenai hukuman pidana, dengan kata lain si pelaku benar-benar menghendaki mencapai akibat yang menjadi pokok alasan diadakan ancaman hukuman pidana ; 2. Kesengajaan dengan sadar kepastian (opzet met zekerheidsbewustzijn atau noodzakkelijkheidbewustzijn). Bahwa dalam hal ini perbuatan berakibat yang dituju namun akibatnya yang tidak diinginkan tetapi suatu keharusan mencapai tujuan. Bahwa kesengajaan dengan sadar kepastian adalah apabila si pelaku dengan perbuatannya tidak bertujuan untuk mencapai akibat yang menjadi dasar dari perbuatn pidana, tetapi pelaku tahu benar bahwa akibat itu pasti akan mengikuti perbuatannya tersebut ; 3. Kesengajaan dengan sadar kemungkinan (dolus eventualis atau voorwaardelijk opzet). Bahwa kesengajaan dengan kemungkinan berarti apabila dengan dilakukannya perbuatan atau terjadinya suatu akibat yang dituju itu maka disadari bahwa adaya kemungkinan akan timbul akibat lain ; Menimbang, bahwa apabila unsur “kesengajaan” (opzettelijk) tersebut dicantumkan dalam rumusan pasal tindak pidana, maka pengertian “kesengajaan” (opzettelijk) harus diartikan termasuk ke dalam 3 (tiga) bentuk kesengajaan tersebut di atas ; Menimbang, bahwa dalam rumusan tindak pidana pasal 340 KUHP secara jelas dicantumkan adanya unsur “kesengajaan” tersebut, sehingga dalam rumusan kesengajaan dalam pasal 340 KUHP adalah mencakup ketiga bentuk “kesengajaan” tersebut di atas ; Menimbang, bahwa dari uraian sebagaimana tersebut di atas, Majelis akan mempertimbangkan berdasarkan fakta-fakta yang terungkap dalam persidangan apakah dalam perbuatan Terdakwa tersebut terdapat unsur “kesengajaan/dengan sengaja” atau tidak; Menimbang, bahwa fakta yang terungkap dalam persidangan berdasarkan keterangan saksi Rosidik, saksi Hamidah, saksi Anneke Wibowo,SH, dan saksi Yvone caroline Megawe yang keterangannya bersesuaian dengan keterangan Terdakwa, bahwa benar korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE adalah anak angkat dari Terdakwa sejak bulan Mei tahun 2007, akan tetapi belum disahkan oleh Pengadilan ; Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi Rahmat Handono, saksi Susiani yang keterangannya bersesuian dengan keterangan saksi Agustay Handamay dan bersesuaian pula dengan keterangan Terdakwa, telah terungkap fakta bahwa benar pada hari Sabtu tanggal 16 Mei 2015 di rumah Terdakwa di Jalan Sedap Malam nomor 26 Denpasar, sebagai awal diberitakan hilangnya korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE, yang berada dalam lingkungan rumah Terdakwa tersebut adalah saksi Rahmat Handono dan saksi Susiani (sebagai orang kos), saksi Agustay Handamay (sebagai pembantu terdakwa) dan Terdakwa sendiri, akan tetapi benar berdasarkan keterangan saksi Rahmat Handono dan saksi Susiani bahwa mereka setiap harinya tidak terus menerus ada di lingkungan rumah terdakwa termasuk saat kejadian hilangnya korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE, dimana pagi keluar belanja kepasar kemudian jam 9 datang lagi, jam 12.30 keluar dan pulang kerja baru sore hari sekitar jam 17.00.wita ; Menimbang, bahwa saksi Yuliet Christien Hartoyo dan saksi Calista Rukmiastanti, yang keterangannya bersesuaian dengan keterangan Terdakwa, menerangkan fakta bahwa benar korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE sehari harinya dekat dan selalu bersama-sama dengan Terdakwa; Menimbang, bahwa selanjutnya dari berita hilangnya korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE, berdasarkan keterangan saksi I Ketut Rayun, saksi Agung Kusumajaya, saksi I Dewa Ketut Raka, saksi Rahmat Handono dan saksi Susiani, yang keterangannya saling bersesuian, telah terungkap fakta bahwa benar pada tanggal 10 Juni 2015 sekitar jam 12.00 wita, korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE yang awalnya dikabarkan hilang, telah diketemukan sudah menjadi mayat yang terkubur di belakang kandang ayam di sekitar rumah terdakwa di Jalan Sedap Malam 26 Denpasar ; Menimbang bahwa apabila fakta tentang berita hilangnya korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE pada tanggal 16 Mei 2015 dihubungkan dengan fakta tentang keberadaan orang-orang di dalam lingkungan rumah Terdakwa saat itu serta dihubungkan dengan fakta penemuan korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE yang sudah menjadi mayat, maka Majelis memperoleh bukti petunjuk bahwa korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE telah dibunuh oleh orang-orang yang berada di lingkungan rumah Terdakwa sendiri, yang apabila dihubungkan dengan keterangan saksi Rahmat Handono dan saksi Susiani yang setiap harinya tidak terus menerus berada dalam lingkungan rumah tersebut karena pekerjaanya, maka mengerucut kepada 2 (dua) orang yang setiap saat ada di dalam dilingkungan rumah Terdakwa, apakah saksi Agustay Handamay ataukah Terdakwa sendiri pelakunya ; Menimbang, bahwa fakta sebagai awal terungkapnya kasus kematian korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE adalah berdasarkan keterangan saksi Agung Kusumajaya dan saksi I Ketut Rayun, yang menerangkan bahwa benar pagi pada tanggal 10 Juni 2015, semua buser atas perintah Kapolda Bali berkumpul di restoran di Jimbaran, yang kemudian dalam pertemuan tersebut ada pengarahan dari Kapolda Bali agar menyisir seluruh isi rumah Terdakwa. Bahwa benar setelah pertemuan dengan Kapolda Bali tersebut, saksi- saksi tersebut langsung menyisir rumah Terdakwa dan langsung menuju ke kandang ayam di belakang rumah Terdakwa dan tidak dibutuhkan waktu yang terlalu lama korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE sudah diketemukan dalam keadaan sudah menjadi mayat terkubur dibelakang kandang ayam di rumah Terdakwa ; Menimbang, bahwa saksi Agung Kusumajaya dan saksi I Ketut Rayun dalam persidangan tidak mengetahui tentang sumber informasi yang sangat-sangat akurat yang disampaikan Kapolda Bali tersebut ; Menimbang, bahwa dari fakta tersebut di atas dapat disimpulkan bahwa Kapolda Bali pada saat memberikan pengarahan di restoran di Jimbaran tersebut, telah mencurigai kalau korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE telah meninggal dan dikubur di belakang kandang ayam di lingkungan rumah Terdakwa; Menimbang, bahwa fakta sebagaimana telah diuraikan di atas telah menerangkan bahwa benar korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE sehari harinya dekat dengan Terdakwa dan fakta ini pula sudah tidak bisa diragukan lagi mengingat hubungan diantaranya adalah hubungan sebagai anak dengan orang tuanya. Bahwa saksi Agustay Handamay menerangkan bahwa benar saksi sayang sama korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE karena dianggap seperti adiknya sendiri, lagi pula selama keberadaan saksi Agustay Handamay sebagai pembantu di rumah Terdakwa, tidak sekalipun korban pernah membuat saksi marah atau jengkel dan fakta inipun juga bersesuaian dengan keterangan Terdakwa sendiri yang menerangkan bahwa benar hubungan antara korban dengan saksi Agustay Handamay selama ini baik-baik saja dan tidak ada masalah ; Menimbang, bahwa dalam kaitan dengan terjadinya suatu tindak pidana apalagi tindak pidana menghilangkan nyawa orang, dari sisi teoritis sudah tentunya dan tidak dapat disangsikan lagi bagi orang yang sehat jiwanya, mesti ada motivasi untuk menghilangkan nyawa orang tersebut, apakah motivasi masalah pribadi, bisinis, ekonomi, perselingkuhan, tanah dan lain sebagainya ; Menimbang, bahwa dari berbagai motif yang diurakan di atas, dihubungkan dengan fakta tentang hubungan saksi Agustay Handamay dengan korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE yang dapat dikatagorikan tidak ada masalah serius dan hasil Visum et revertum nomor : UK 01.15/IV.E.19/VER/289/2015, tertanggal 09 Juli 2015 , yang menyimpulkan bahwa dalam diri korban tidak ditemukan adanya kekerasan seksual dan oleh karenanya tidak ada motif kekerasan seksual dalam hilangnya nyawa korban, maka Majelis berpendapat bahwa hilangnya nyawa korban adalah bukan karena perbuatan saksi Agustay Handamay, lagi pula menurut keterangan Terdakwa bahwa korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE pada tanggal 16 Mei 2015 tersebut sudah tidak kelihatan lagi sekitar jam 12.30 wita sementara Agustay Handamay terakhir dilihat Terdakwa sore sekitar jam 17.00 wita, sehingga dengan memperhatikan rentang waktu tersebut tidaklah masuk akal bila Agustay Handamay membunuh anak majikannya dihadapan Majikannya sendiri dan saksi Agustay Handamay sampai dengan tanggal 24 Mei 2015 dengan santainya masih tinggal di rumah Terdakwa ; Menimbang, bahwa apabila demikian faktanya, maka tinggal mengarah kepada diri Terdakwa, yang notabene orang yang paling dekat dan selalu bersama, yang sekaligus juga merupakan orang tua angkat korban, apakah untuk itu Terdakwa sebagai pelaku atas hilangnya nyawa korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE dan bilamana demikian adanya apakah yang menjadi motivasi Terdakwa menghilangkan nyawa korban dan dengan cara bagaimana Terdakwa melakukannya Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi Hamidah yang bersesuaian dengan keterangan saksi Muhamad Haikal, terungkap fakta bahwa benar saksi pernah menggotong korban dari sekolah karena saat itu korban pingsan. Bahwa benar berdasarkan keterangan saksi Putu Sri Wijayanti,SE dan saksi Ni Komang Juniati, juga terungkap fakta bahwa benar saksi-saksi tersebut pernah memandikan korban karena korban sangat kotor bagian kepala dan tubuhnya. Bahwa benar saksi Putu Sri Wijayanti, pernah bermaksud untuk menawarkan kepada Terdakwa untuk mengasuh korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE dengan memperhatikan kondisi korban yang demikian tersebut ; Menimbang, bahwa apabila fakta-fakta tersebut dihubungkan satu dengan lainnya, maka melihat kondisi korban yang demikian tersebut, diperoleh petunjuk bahwa benar Terdakwa sudah tidak mampu lagi untuk merawat dan memelihara korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE ; Menimbang, bahwa selain fakta tersebut di atas, juga terungkap fakta sebagaimana diterangkan saksi Franky Alexander Maringka, saksi Loreanne I Soriton, saksi Yuliet Christien Hartoyo, saksi Callista Rukmiastanti, saksi Rahmad Handono, saksi Susiani, bahwa benar korban sering mendapatkan perlakuan kekerasan oleh Tedakwa yang puncaknya terjadi pada tanggal 15 Mei 2015, dimana saat itu ada keluar darah dari hidung dan telinga korban ; Menimbang, bahwa apabila adanya fakta ketidakmampuan Terdakwa untuk memelihara dan merawat korban, dikaitkan dengan perlakuan kekerasan oleh Terdakwa atas diri korban, maka diperoleh bukti petunjuk bahwa benar Terdakwa untuk menutupi segala perbuatan dan perlakuan serta ketidakmampuannya memelihara dan mengurus korban, telah timbul kehendak awal dari Terdakwa untuk menghilangkan nyawa korban, sementara untuk mengembalikan korban kepada orang tuanya sudah tidak mungkin lagi dilakukan lagi oleh Terdakwa ;

Menimbang, bahwa fakta lain yang juga mendukung bukti petunjuk tersebut adalah adanya keterangan saksi Agustay Handamay yang antara lain menerangkan bahwa benar pada tanggal 16 Mei 2015, sekitar jam 10.00 wita, mendengar korban menangis dari dalam kamar Terdakwa sambil mengatakan “ Mama,Mama, Cukup Ma, Lepas Ma”, yang sayup-sayup terdengar yang kemudian sudah tidak ada suara lagi. Bahwa benar selanjutnya sekitar jam 12.30. saat saksi sedang bekerja dipanggil oleh terdakwa untuk masuk ke dalam kamarnya Terdakwa dan saat saksi masuk kedalam kamar Terdakwa, saksi melihat korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE dipegang rambutnya oleh Terdakwa lalu dibenturkan kepalanya satu kali ke lantai, lalu saksi merangkul korban sambil berkata kepada Terdakwa “Bu maksudnya apa bu Engeline seperti ini “ dan saat itu kondisi korban hidungnya merah kebiru-biruan dan telinganya berdarah .Bahwa benar saat saksi Agustay Handamay mengangkat korban, dimana korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE sudah tidak berdaya dan tidak ada reaksi sama sekali, dengan posisi mata terbuka putih ; Menimbang, bahwa fakta tersebut bersesuaian dengan bukti surat visum et revertum Nomor : UK 01.15/IV.E.19/VER/289/2015, tertanggal 09 Juli 2015 dan bersesuain pula dengan keterangan Ahli dr. Dudut Rustyadi, SP.F, yang antara lain menerangkan bahwa benar penyebab kematian korban karena pendarahan di otak akibat kekerasan benda tumpul pada bagian kepala ; Menimbang, bahwa selanjutnya Ahli dr. Dudut Rustyadi,SP.F, juga menerangkan bahwa benar dengan memperhatikan luka memar yang terdapat pada pelipis kiri dan kanan, otak memar dari kanan dan kiri, maka hal tersebut bisa terjadi karena kepala yang dibenturkan ke benda tumpul dan kondisi korban saat itu adalah dalam keadaan masih hidup karena terdapat tanda-tanda inkalitas pada korban ; Menimbang bahwa dengan memperhatikan luka memar pada pelipis kiri dan kanan pada diri korban sebagaimana yang diterangkan oleh Ahli dr.Dudut Rustyadi,SPF, maka benturan dengan benda tumpul terjadi pada arah bagian depan kepala korban atau bagian muka korban ; Menimbang, bahwa fakta tersebut di atas juga bersesuaian dengan keterangan Ahli gigi Drg. Agung Wijaya Kusuma, yang pernah melakukan pemeriksaan terhadap jenasah korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE, yang antara lain menerangkan bahwa benar dari jumlah dan pertumbuhan gigi korban diperkirakan umur jenasah adalah 7-9 tahun. Bahwa lepasnya 7 (tujuh) buah gigi atas korban, memar pada selaput lendir bibir bagian atas, dan memar pada bibir dan rahang atas pada lokasi yang sama, telah diduga karena kekerasan benda tumpul dari arah depan ; Menimbang, bahwa dari adanya persesuain antara luka sebagaimana yang diterangkan oleh Ahli forensik dr. Dudut Rustyadi,SP.F dan Ahli Gigi Drg. Agung Wijaya Kusuma tersebut di atas, maka Majelis berpendapat bahwa dalam kaitan kejadian penghilangan nyawa korban tersebut adalah dilakukan dengan cara membenturkan bagian muka kepala korban ke arah benda tumpul ; Menimbang, bahwa Ahli forensik dr. DJAYA SURYA ATMAJA yang merupakan saksi meringankan bagi Terdakwa, telah menerangkan bahwa benar kekerasan fisik yang dapat menimbulkan kematian adalah apabila diarahkan pada bagian otak, jantung atau paru-paru. Bahwa benar dalam pemeriksaan forensik yang dilakukan oleh semua dokter forensik literatur yang digunakan adalah sama dan baku serta dibekali dengan keilmuan yang sama, sehingga apabila dokter forensik menyimpulkan sesuatu maka hal tersebut telah berdasarkan atas ilmu kedokteran forensik.; Menimbang, bahwa bilamana keterangan ahli forensik yang menerangkan bahwa kepala korbanlah yang dibenturkan ke benda tumpul, dikaitkan dengan keterangan saksi Agustay Handamay yang melihat bagaimana Terdakwa membenturkan kepala korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE ke lantai, maka sudah tidak dapat dibantah lagi bahwa Terdakwa mengetahui dan menghendaki jika kepala korban dibenturkan akan menimbulkan kematian bagi korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE; Menimbang, bahwa selain keterangan Ahli Kedokteran Forensik tersebut di atas, juga dengan memperhatikan keterangan Ahli Psikologi Forensik dr. Lely Setyawati, Sp.Kj, yang pernah melakukan pemeriksaan terhadap diri Terdakwa, yang dari pemeriksaan penunjang menunjukan Terdakwa sebagai wanita yang dominan dan maskulin, tampak agresif dan penuh kemarahan, terdapat kecenderungan psikopatik dengan sifat pemarah, paranoid, over agresif dan sadisme Menimbang, bahwa apabila keterangan Ahli Psikiater Forensik tersebut dikaitkan dengan hasil visum et revertum Nomor : UK 01.15/IV.E.19/VER/289/2015, tertanggal 09 Juli 2015, atas nama korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE, terutama tentang 31 (tiga puluh satu) titik luka yang terdapat dalam sekujur tubuh korban, maka luka-luka tersebut sangatlah bersesuaian bilamana dilakukan oleh orang yang mempunyai kepribadian dan kejiwaan seperti dimiliki Terdakwa. Bahwa oleh karenanya pula Majelis berpendapat bahwa apa yang dialami korban tersebut adalah sebagai akumulasi ungkapan kemarahan dan kejengkelan yang memuncak terhadap korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE ; Menimbang, bahwa ungkapan kemarahan dan kejengkelan Terdakwa terhadap korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE, sebelum kejadian tanggal 16 Mei 2015 tersebut sudah sering Terdakwa lakukan, sebagaimana yang diterangkan oleh saksi Franky Alexander Maringka, saksi Loraenne I Soriton, saksi Yuliet Christien Hartoyo, saksi Callista Rukmiastanti, saksi Rahmat Handono, saksi Susiani dan saksi Agustay Handamay, yang antara lain menerangkan bahwa benar korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE semasa hidupnya sering dimarahi dan dijambak rambutnya dan dipukuli oleh Terdakwa serta dikata-katai kasar dengan mengatakan “ ...sudah bersyukur tak kasi hidup.....dulu aja mau mati tak jadi” atau “.......kamu sudah saya kasi hidup,kasi makan,kasi besar, ngak mau kerja, dari kecil saya harus didik kamu mandiri, gedemet...” ; Menimbang, bahwa dari seluruh uraian fakta tersebut di atas yang pada pokoknya mengungkapkan adanya pengetahuan dan kehendak Terdakwa akan matinya korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE, dihubungkan dengan 2 (dua) teori kesengajaan serta bentuk-bentuk dari kesengajaan itu sediri, maka Majelis berpendapat bahwa Terdakwa telah mempunyai kehendak (wilstheori) untuk menghilangkan nyawa korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE ; Menimbang, bahwa dengan demikian maka unsur ad. 2 “dengan sengaja” telah terpenuhi ; Ad. 3. Unsur “Dengan Rencana Terlebih Dahulu” : Menimbang, bahwa pembunuhan berencana sebagaimana diatur dalam KUHP pada pokoknya adalah pembunuhan dalam arti pasal 338 KUHP ditambah dengan adanya unsur dengan rencana terlebih dahulu, sehingga oleh karenanya pula ancaman dalam pasal pembunuhan berencana lebih berat dari pembunuhan dalam arti pasal 338 KUHP ; Menimbang, bahwa adanya “perencanaan terlebih dahulu” dalam suatu tindak pidana dapat dimaknai sebagai sebagai suatu sikap sipelaku yang memiliki waktu yang cukup untuk berpikir antara timbulnya kehendak/niat dengan pelaksanaan perbuatannya dengan cara bagaimana perbuatan itu akan dilakukan termasuk memikirkan juga cara bagaimana agar kemudian orang tidak mengetahui kalau telah terjadi suatu tindak pidana dan tidak dapat mengungkap siapa pelaku ataupun bahkan mengarahkan agar orang lain dianggap sebagai pelaku dari tindak pidana tersebut ; Menimbang, bahwa dalam perencanaan masalah waktu tidaklah dapat dipastikan batasannya, karena hal tersebut bersifat relatif, bisa panjang bisa juga pendek tergantung kemampuan orangnya, apalagi berkaitan dengan tindak pidana pembunuhan yang sudah tentunya harus faham bagian-bagian vital dari tubuh manusia yang secara singkat dapat mewujudkan niatnya tersebut, atau bahkan dalam waktu yang relatif tersebut ada waktu bagi pelaku untuk mengurungkan kehendaknya ; Menimbang, bahwa apakah Terdakwa sebagai persoon yang mempunyai kemampuan dan berkarakter untuk melakukan suatu perencanaan pembunuhan yang notabene dilakukan terhadap anak angkatnya sendiri, sehingga untuk itu perlu diketahui tentang kondisi kepribadian dan kejiwaan dari Terdakwa ; Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan ahli psikologi forensik dr. Lely Setyawati, Sp.Kj, yang sempat melakukan pemeriksaan terhadap Terdakwa, yang antara lain menyimpulkan bahwa Terdakwa menunjukan beberapa kreteria yang cocok digolongkan dalam gangguan Kepribadian Dissosial yang bercirikan sering berbohong, egosentris dan menganggap dirinya hebat, tidak punya rasa sesal dan bersalah, senang melakukan pelanggaran diwaktu kecil, sikap acuh tak acuh terhadap masyarakat, kurang empati, teguh dalam bertindak agresif, menantang nyali dan berkelahi, jam tidur larut dan sering keluar rumah, impulsif dan sulit mengendalikan diri, tidak bertanggung jawab dan melakukan hal-hal demi kesenangan belaka, manipulatif dan curang, sering memanfaatkan orang lain untuk kesenangan dan kepuasan dirinya, biasanya sangat cerdas, marah jika orang lain menyalahkannya, memiliki perkiraan dengan akurasi yang tinggi ; Menimbang, bahwa dengan memperhatikan hasil pemeriksaan ahli psikologi forensik tersebut di atas, maka Majelis berpendapat bahwa Terdakwa yang berkepribadian sebagaimana diuraikan di atas yang antara lain cerdas dan memiliki perkiraan dengan akurasi yang tinggi, adalah cukup mampu untuk melakukan perencanaan-perencanaan yang berkaitan menghilangkan nyawa korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE ; Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi Misnatik yang bersesuaian dengan keterangan saksi Susiani, telah terungkap fakta bahwa benar sewaktu saksisaksi tersebut mulai kenal dengan Terdakwa dan ENGELINE MARGRIET MEGAWE, kondisi ENGELINE MARGRIET MEGAWE baik dan sehat demikian pula kondisi rumah dalam keadaan bersih, akan tetapi mulai awal tahun 2014 kondisi rumah mulai kotor dan keadaan ENGELINE MARGRIET MEGAWE mulai kucel dan kotor. Bahwa benar berdasarkan keterangan saksi Callista Rukmiastanti bahwa kehidupan Terdakwa adalah dari kos-kosan dan pernah sampai disuruh minta uang sewa kos kepada orang-orang kos untuk menebus perhiasannya yang telah digadaikannya di Pegadaian Sanur; Menimbang, bahwa dari uraian fakta tersebut di atas Majelis menyimpulkan bahwa sebenarnya Terdakwa tidak siap sebagai orang tua angkat dari korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE, apalagi berdasarkan keterangan saksi Callista Rukmiastanti untuk keperluan susu Engeline saja minta kiriman dari anak Terdakwa yang bernama Crhistine Telly Scarbrough. Bahwa benar dari keterangan saksi Putu Sukanaya, saksi Juwari, saksi Susiani dan saksi Agustay Handamay, Terdakwa selain menerima kos-kosan juga jual ayam kampung, yang menurut keterangan saksi Callista Rukmiastanti dan saksi Rahmat Handono, bahwa Tedakwa mulai memelihara ayam sekitar awal tahun 2014 yang awalnya hanya 4 (empat) ekor ayam, tetapi lama kelamaan menjadi banyak, yang kalau disimpulkan adalah juga dalam rangka memenuhi kebutuhan hidupnya Terdakwa bersama dengan korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE ; Menimbang, bahwa dalam kondisi keuangan yang tidak menentu sementara kebutuhan Terdakwa sangat banyak, sangatlah memberikan peluang untuk timbulnya niat dalam diri Terdakwa untuk melakukan tindakan-tindakan di luar akal sehatnya, apalagi telah terbiasa dengan hidup serba ada selama suaminya masih hidup ; Menimbang, bahwa saksi Rahmat Handono menerangkan bahwa benar pernah melihat saksi Agustay Handamay beberapa kali mengangkut tanah dengan gerobak dari belakang untuk di bawa kedepan rumah. Bahwa keterangan saksi Rahmat Handono juga bersesuaian dengan keterangan saksi Agustay Handamay yang menerangkan bahwa benar sebelum kejadian tanggal 16 Mei 2015, saksi Agustay Handamay disuruh menggali lubang diambil tanahnya untuk menutupi kotoran dibawah kandang ayam dan benar pula bahwa lubang tersebutlah yang atas perintah Terdakwa kemudian dijadikan tempat untuk mengubur jenasah ENGELINE MARGRIET MEGAWE ; Menimbang, bahwa dari fakta dimana terdakwa telah memerintahkan langsung mengubur jenasah korban di lubang yang telah dibuat saksi Agustay Handamay, dikaitkan dengan fakta tentang adanya perintah Terdakwa kepada Agustay Handamay beberapa waktu sebelum kejadian, untuk membuat lubang dibelakang kandang ayam sekalipun itu tanahnya dipergunakan untuk menutup kotoran ayam, maka Majelis memperoleh petunjuk bahwa benar beberapa waktu sebelum kejadian tanggal 16 Mei 2015 Terdakwa sudah ada niat akan menghilangkan nyawa korban dan keberadan lubang tersebut adalah bagian dari perencanaannya untuk mengubur jenasahnya ; Menimbang, bahwa selain fakta tentang keberadaan lubang penguburan jenasah korban yang berada dibelakang kandang ayam dilingkungan belakang rumah Terdakwa adalah sengaja dibuat sebagai upaya untuk meminimalisir orang untuk mengetahuinya bahwa disana ada terkubur jenasah korban, adalah juga bagian dari perencanaan Terdakwa bilamana muncul bau jenasah korban agar dikamuplasekan/dikaburkan dengan bau kotoran ayam, sehingga orang tidak merasa curiga dengan bau tersebut dan oleh karenanya pula baik saksi Rahmat Handono maupun saksi Susiani yang tinggal disana sama sekali tidak pernah mencium adanya bau mayat dan yang tercium hanya bau kotoran ayam saja ; Menimbang, bahwa fakta lain sebagaimana telah diuraikan dalam unsur ad.2 tersebut di atas kata-kata kasar yang sering diucapkan Terdakwa kepada korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE, sebelum kejadian tanggal 16 Mei 2015, seperti misalnya “ ...sudah bersyukur tak kasi hidup.....dulu aja mau mati tak jadi” atau “.......kamu sudah saya kasi hidup, kasi makan, kasi besar, ngak mau kerja, dari kecil saya harus didik kamu mandiri, gedemet...”, bilamana kata-kata kasar Terdakwa tersebut ditafsirkan secara acontrario maka Terdakwa dapat kapan saja membunuh korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE, oleh karenanya dapat diperoleh bukti petunjuk bahwa benar setiap kali Terdakwa mengatai kasar korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE, maka setiap kali itu pula Terdakwa telah timbul kehendak/ niat untuk membunuh korban. Bahwa fakta tentang ini pula merupakan bagian dari perencanaan Terdakwa untuk menghilangkan nyawa korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE ; Menimbang, bahwa fakta yang terungkap dalam persidanan sebagaimana yang diterangkan saksi Franky Alexander Maringka, saksi Loreanne I Soriton, saksi Yuliet Christien Megawe, saksi Callista Rukmiastanti, saksi Rahmat Handono dan saksi Susiani, yang keterangannya saling bersesuaian, bahwa benar korban Engeline Margriet Megawe sering mendapat perlakuan kasar, kekerasan dalam hidupnya, seperi dipukul pakai sapu, dipukul pakai bambu, dicubit dan dijambak rambutnya dari terdakwa dan untuk itu pula saksi Calista Rukmiastanti, saksi Loreanne I Soriton dan saksi Susiani telah pernah mengingatkan Terdakwa agar tidak memperlakukan korban seperti itu. Bahwa benar dari peringatan saksi-saksi tersebut, Terdakwa telah tidak mengindahkannya ; Menimbang, bahwa dari keterangan saksi-saksi tersebut dikaitkan dengan kematian korban, maka Majelis memperoleh petunjuk bahwa benar sejak terjadinya kekerasan yang dialami korban, Terdakwa telah timbul kehendak untuk merencanakan kematian korban ; Menimbang, bahwa selain dari pada itu, maka fakta tentang adanya pertengkaran antara Terdakwa dengan Yvon Calorine Megawe pada tanggal 13 Mei 2015 yang antara lain juga berkaitan dengan kebutuhan uang untuk ulang tahun korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE yang jatuh pada tanggal 19 Mei 2015 dan korban adalah merupakan salah satu sumber masalah bagi Terdakwa, maka petunjuk tentang adanya kehendak untuk menghabisi korban ENGELINE MARGRIET MEGAWE itu telah ada pada tanggal 13 Mei 2015 tersebut, sehingga fakta ini juga merupakan bagian dari perencanaan Terdakwa untuk menghabisi korban ; Menimbang, bahwa fakta lain yang berkaitan dengan perencanaan Terdakwa untuk mengabisi korban, adalah sebagaimana yang diterangkan saksi Agustay Handamay yang bersesuaian dengan keterangan saksi Agung Kusumajaya, saksi I Ketut Rayun dan keterangan Ahli dr.Dudut Rustyadi, bahwa benar terdapat sulutan rokok dalam tubuh dan benar bahwa dalam pembungkus mayat korban ditemukan celana jeans saksi Agustay Handamay, serta benar pula setelah kejadian tanggal 16 Mei 2015 saksi Agustay Handamay masih berada di rumah Terdakwa dan benar pula ada uang yang dijanjikan Terdakwa kepada saksi Agustay Handamay. Bahwa dari fakta-fakta tersebut bila dirangkai satu dengan lainnya, maka Majelis memperoleh petunjuk bahwa hilangnya nyawa korban sudah telah ada perencanaan sebelumnya antara Terdakwa dengan saksi Agustay Handamay dan seolah-olah saksi Agustay Handamay lah yang melakukannya, apalagi terdapat fakta tentang berubah-ubahnya keterangan saksi Agustay Handamay yang awalnya mengaku 

Menyatakan Terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE Alias TELY telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “PEMBUNUHAN BERENCANA dan MELAKUKAN EKSPLOITASI TERHADAP ANAK dan MENELANTARKAN ANAK dan PERLAKUAN DISKRIMINASI TERHADAP ANAK” ; 2. Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa MARGRIET CHRISTINA MEGAWE Alias TELY oleh karena itu dengan pidana penjara selama seumur hidup;
