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Lampiran :

P U T U S A N
NOMOR : 200/PID.SUS/2015/PT-MDN
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN 
YANG MAHA ESA

Pengadilan Tinggi Medan yang memeriksa dan mengadili perkara- perkara pidana pada peradilan tingkat banding telah menjatuhkan putusan seperti tersebut dibawah ini dalam perkara Terdakwa : 
Nama lengkap : Das Muhammad Darwinsyah Simangunsong 
Tempat lahir : Tanjungbalai Umur/tanggal lahir : 27 Tahun / 19 Juni 1987 
Jenis kelamin : Laki-laki 
Kebangsaan : Indonesia 
Tempat tinggal : Jalan Jalak Lingkungan II Kelurahan Beting Kuala Kapias Kecamatan Teluk Nibung Kota Tanjungbalai 
Agama : Islam 
Pekerjaan : Wiraswasta 
Pendidikan : SMA 
Terdakwa ditahan dalam perkara lain ; Pengadilan Tinggi tersebut ; Telah membaca Penetapan Wakil Ketua Pengadilan Tinggi Medan tanggal 06 April 2015 Nomor : 200/Pid/2015/PT.MDN serta berkas perkara Pengadilan Negeri Tanjung Balai nomor : 568/Pid.Sus/2014/PN.Tjb. tanggal 04 Maret 2015 dan surat - surat yang bersangkutan dengan perkara tersebut ; Membaca, bahwa berdasarkan surat dakwaan Nomor Register Perkara : PDM-294/TBALAI/12/2014 tanggal Desember 2014, terdakwa didakwa sebagai berikut : 
DAKWAAN : PRIMAIR: 
Bahwa ia terdakwa Das Muhammad Darwinsyah Simangunsong, pada hari Rabu tanggal 10 September 2014 sekira pukul 16.30 Wib atau setidaktidaknya pada waktu lain dalam bulan September 2014 bertempat di dalam rumah Terdakwa yang berada di Jalan Jalak Kelurahan Beting Kuala Kapias Kecamatan Teluk Nibung Kota Tanjung Balai atau setidak-tidaknya pada suatu tempat lain yang masih termasuk di dalam daerah Hukum Pengadilan Negeri Tanjungbalai yang masih berwewenang memeriksa dan mengadilinya telah melakukan, percobaan atau permufakatan jahat tanpa hak atau melawan hukum, menawarkan untuk dijual, menjual, membeli, menjadi perantara dalam jual beli, menukar, menyerahkan, atau menerima Narkotika Golongan I bukan tanaman beratnya melebihi 5 (lima) gram berupa 6 (enam) bungkus plastik klip transparan yang berisikan butiran kristal yang diduga narkotika jenis sabu dengan berat kotor 92,30 (Sembilan puluh dua koma tiga puluh) gram, perbuatan tersebut dilakukan terdakwa dengan cara - cara sebagai berikut : 
- Bermula pada hari Rabu tanggal 10 September 2014 sekira pukul 16.00 Wib pada saat terdakwa Das Muhammad Darwinsyah Simangunsong sedang berada dirumah saksi Vinno Arfan (terdakwa dalam berkas perkara terpisah) yang terletak di Bondang Desa Raja Kecamatan Tanjungbalai Kabupaten Asahan sedang melakukan transaksi jual beli Narkotika, tiba-tiba Petugas Kepolisian datang melakukan penangkapan terhadap terdakwa dan saksi Vinno Arfan serta ditemukan barang bukti berupa 1 (satu) bungkus plastik klip ukuran sedang dan 1 (satu) bungkus plastik klip kecil masing-masing berisikan butiran Kristal yang diduga narkotika jenis sabu - sabu, dari hasil introgasi yang dilakukan oleh pihak Kepolisian terhadap terdakwa dan saksi Vinno Arfan didapatkan keterangan bahwa butiran Kristal yang diduga Narkotika jenis sabu tersebut adalah milik dari terdakwa Das Muhammad Darwinsyah Simangunsong kemudian pihak Kepolisian melakukan introgasi lebih lanjut terhadap terdakwa dan terdakwa mengakui bahwa terdakwa masih ada menyimpan butiran Kristal yang diduga Narkotika jenis sabu-sabu dirumahnya yang terletak di Jalan Jalak Kelurahan Beting Kuala Kapias Kecamatan Teluk Nibung Tanjung Balai, selanjutnya pihak Kepolisian bersama dengan terdakwa dan saksi Vinno Arfan berangkat menuju rumah terdakwa dan sekira pukul 16.30 Wib pihak Kepolisian bersama dengan terdakwa dan saksi Vinno Arfan sampai dirumah terdakwa kemudian dilakukan penggeledahan terhadap rumah terdakwa dan didapatkan barang bukti berupa 1 (satu) buah tas sandang warna Hitam yang berisikan 1(satu) buah timbangan digital, 2(dua) buah sendok plastic berbentuk skop, 3(tiga) buah Notes, 4(empat) buah pipet berbentuk sekop, 6(enam) bungkus plastic klip kosong, 1(satu) buah tas kecil warna Hitam berisi 6(enam) bungkus plastic klip teransparan berisi butiran Kristal yang diduga Narkotika jenis sabu - sabu, serta uang sebanyak Rp.1.000.000,- (satu juta rupiah) dan 2(dua) lembar uang Ringgit tukaran 10 Ringgit. Dari keterangan terdakwa bahwasanya ianya mendapatkan butiran Kristal yang diduga Narkotika jenis sabu-sabu tersebut dari HIDAYAT (DPO). selanjutnya pihak Kepolisian membawa barang bukti beserta terdakwa dan saksi VINNO ARFAN ke Kantor Polres Asahan untuk dapat diproses sesuai hukum yang berlaku oleh karena terdakwa tidak memiliki ijin untuk permufakatan jahat menawarkan untuk dijual, menjual, membeli, menjadi perantara dalam jual beli, menukar, menyerahkan, atau menerima Narkotika Golongan I bukan tanaman beratnya melebihi 5 (lima) gram. - Berdasarkan Berita Acara Analisis Laboratorium Barang Bukti Narkotika Puslabfor Bareskrim Polri Cabang Medan No. Lab. 6141/NNF/2014 tertanggal 19 September 2014 yang dibuat dan ditandatangani oleh Kominsaris Polisi Debora M. Hutagaol, S.Si, Apt dan Deliana Naiborhu, S.Si, Apt telah melakukan pemeriksaan terhadap 6 (enam) bungkus plastic klip transparan yang berisikan butiran kristal tersebut atas kekuatan sumpah jabatannya serta diketahui dan ditandatangani oleh AKBP Dra. Melta Tarigan, M.Si Wakil Kepala Laboratorium Forensik Cabang Medan (terlampir dalam berkas perkara) dengan hasil pemeriksaan sebagai berikut : No. Barang Bukti Hasil Analisis Marquis Test Thin Layer Chromatography 1. 2. 3. 4. 5. 6. A B C D E F Positif Positif Positif Positif Positif Positif Positif Metamfetamina Positif Metamfetamina Positif Metamfetamina Positif Metamfetamina Positif Metamfetamina Positif Metamfetamina 
KESIMPULAN: 
Bahwa Barang Bukti A, B, C, D, E dan F yang dianalisis milik terdakwa Das Muhammad Darwinsyah Simangunsong adalah positif mengandung Metamfetamina dan terdaftar dalam Golongan I (satu) nomor urut 61 Lampiran I Undang-undang Republik Indonesia No. 35 Tahun 2009 tentang Narkotika. Perbuatan terdakwa Das Muhammad Darwinsyah Simangunsong tersebut sebagaimana diatur dan diancam pidana sesuai dengan Pasal 114 ayat (2) jo Pasal 132 ayat (1) Undang-Undang Republik Indonesia No. 35 Tahun 2009 tentang Narkotika jo Lampiran I Undang-undang Republik Indonesia No. 35 Tahun 2009 tentang Narkotika; 
SUBSIDAIR : 
Bahwa ia terdakwa Das Muhammad Darwinsyah Simangunsong, pada hari Rabu tanggal 10 September 2014 sekira pukul 16.30 Wib atau setidaktidaknya pada waktu lain dalam bulan September 2014 bertempat di dalam rumah Terdakwa yang berada di Jalan Jalak Kelurahan Beting Kuala Kapias Kecamatan Teluk Nibung Kota Tanjung Balai atau setidak-tidaknya pada suatu tempat lain yang masih termasuk di dalam daerah Hukum Pengadilan Negeri Tanjungbalai yang masih berwewenang memeriksa dan mengadilinya telah melakukan, percobaan atau permufakatan jahat untuk tanpa hak atau melawan hukum, memiliki, menyimpan, menguasai atau menyediakan Narkotika Golongan I bukan tanaman beratnya melebihi 5 (lima) gram berupa 6 (enam) bungkus plastik klip transparan yang berisikan butiran kristal yang diduga narkotika jenis sabu dengan berat kotor 92,30 (Sembilan puluh dua koma tiga puluh) gram, perbuatan mana dilakukan oleh terdakwa dengan cara - cara sebagai berikut : - Bermula pada hari Rabu tanggal 10 September 2014 sekira pukul 16.00 Wib pada saat terdakwa Das Muhammad Darwinsyah Simangunsong sedang berada dirumah saksi Vinno Arfan (terdakwa dalam berkas perkara terpisah) yang terletak di Bondang Desa Raja Kecamatan Tanjungbalai Kabupaten Asahan sedang melakukan transaksi jual beli Narkotika, tiba-tiba Petugas Kepolisian datang melakukan penangkapan terhadap terdakwa dan saksi Vinno Arfan serta ditemukan barang bukti berupa 1 (satu) bungkus plastik klip ukuran sedang dan 1 (satu) bungkus plastik klip kecil masing-masing berisikan butiran Kristal yang diduga narkotika jenis sabu - sabu, dari hasil introgasi yang dilakukan oleh pihak Kepolisian terhadap terdakwa dan saksi Vinno Arfan didapatkan keterangan bahwa butiran Kristal yang diduga Narkotika jenis sabu tersebut adalah milik dari terdakwa Das Muhammad Darwinsyah Simangunsong kemudian pihak Kepolisian melakukan introgasi lebih lanjut terhadap terdakwa dan terdakwa mengakui bahwa terdakwa masih ada menyimpan butiran Kristal yang diduga Narkotika jenis sabu- sabu dirumahnya yang terletak di Jalan Jalak Kelurahan Beting Kuala Kapias Kecamatan Teluk Nibung Tanjung Balai, selanjutnya pihak Kepolisian bersama dengan terdakwa dan saksi Vinno Arfan berangkat menuju rumah terdakwa dan sekira pukul 16.30 Wib pihak Kepolisian bersama dengan terdakwa dan saksi Vinno Arfan sampai dirumah terdakwa kemudian dilakukan penggeledahan terhadap rumah terdakwa dan didapatkan barang bukti berupa 1 (satu) buah tas sandang warna Hitam yang berisikan 1 (satu) buah timbangan digital, 2 (dua) buah sendok plastic berbentuk skop, 3 (tiga) buah Notes, 4(empat) buah pipet berbentuk sekop, 6 (enam) bungkus plastic klip kosong, 1(satu) buah tas kecil warna Hitam berisi 6(enam) bungkus plastic klip teransparan berisi butiran Kristal yang diduga Narkotika jenis sabu ? sabu, serta uang sebanyak Rp.1.000.000,- (satu juta rupiah) dan 2(dua) lembar uang Ringgit tukaran 10 Ringgit. Dari keterangan terdakwa bahwasanya ianya mendapatkan butiran Kristal yang diduga Narkotika jenis sabu- sabu tersebut dari HIDAYAT (DPO) . selanjutnya pihak Kepolisian membawa barang bukti beserta terdakwa dan saksi VINNO ARFAN ke Kantor Polres Asahan untuk dapat diproses sesuai hukum yang berlaku oleh karena terdakwa tidak memiliki ijin untuk permufakatan jahat memiliki, menyimpan, menguasai atau menyediakan Narkotika golongan I bukan tanaman yang beratnya melebihi 5 (lima) gram. 
- Berdasarkan Berita Acara Analisis Laboratorium Barang Bukti Narkotika Puslabfor Bareskrim Polri Cabang Medan No. Lab. 6141/NNF/2014 tertanggal 19 September 2014 yang dibuat dan ditandatangani oleh Kominsaris Polisi Debora M. Hutagaol, S.Si, Apt dan Deliana Naiborhu, S.Si, Apt telah melakukan pemeriksaan terhadap 6(enam) bungkus plastic klip transparan yang berisikan butiran kristal tersebut atas kekuatan sumpah jabatannya serta diketahui dan ditandatangani oleh AKBP Dra. Melta Tarigan, M.Si Wakil Kepala Laboratorium Forensik Cabang Medan (terlampir dalam berkas perkara) dengan hasil pemeriksaan sebagai beriku : No. Barang Bukti Hasil Analisis Marquis Test Thin Layer Chromatography 1. 2. 3. 4. 5. 6. A B C D E F Positif Positif Positif Positif Positif Positif Positif Metamfetamina Positif Metamfetamina Positif Metamfetamina Positif Metamfetamina Positif Metamfetamina Positif Metamfetamina 
KESIMPULAN: 
Bahwa Barang Bukti A, B, C, D, E dan F yang dianalisis milik terdakwa Das Muhammad Darwinsyah Simangunsong adalah positif mengandung Metamfetamina dan terdaftar dalam Golongan I (satu) nomor urut 61 Lampiran I Undang-undang Republik Indonesia No. 35 Tahun 2009 tentang Narkotika. Perbuatan terdakwa Das Muhammad Darwinsyah Simangunsong tersebut sebagaimana diatur dan diancam pidana sesuai dengan Pasal 112 ayat (2) jo Pasal 132 ayat (1) Undang-Undang Republik Indonesia No. 35 Tahun 2009 tentang Narkotika jo Lampiran I Undang-undang Republik Indonesia No. 35 Tahun 2009 tentang Narkotika ; Membaca, bahwa Penuntut Umum dengan surat Tuntutan Pidana tertanggal 25 Pebruari 2015 No.Reg.Perk : PDM-294/TBALAI/12/2014, menuntut agar Pengadilan Negeri Tanjung Balai memutuskan : 
1. Menyatakan terdakwa DAS MUHAMMAD DARWINSYAH SIMANGUNSONG, telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “Pemufakatan jahat tanpa hak atau melawan Hukum menawarkan untuk dijual, menjual, membeli, menjadi perantara dalam jual beli, menukar, menyerahkan atau menerima Narkotika Golongan I bukan tanaman yang beratnya melebihi 5 (lima) gram” sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam pasal 114 ayat (2) jo pasal 132 ayat (1) Undang-Undang Republik Indonesia NO. 35 Tahun 2009 tentang Narkotika ; 
2. Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa DAS MUHAMMAD DARWINSYAH SIMANGUNSONG, dengan pidana penjara selama 9 (sembilan) tahun dan denda sebesar Rp.2.000.000.000.000,- (dua milyar rupiah) subsider 6 (enam) bulan penjara, di kurangi selama terdakwa berada dalam tahanan ; 
3. Menyatakan barang bukti berupa : - 1 (satu) buah tas sandang warnah hitam yang berisikan 1 (satu) buah timbangan digital, 2 (dua) buah sendok plastik berbentuk skop, 3 (tiga) buah notes, 4 (empat) buah pipet berbentuk sekop, 6 (enam) bungkus plastik klip kosong, 1 (satu) buah tas kecil warna hitam yang berisikan 6 (enam) bungkus plastik transparan berisikan butiran Kristal narkotika jenis sabu ; Dirampas untuk dimusnahkan; dan uang tunai sebesar Rp.1.000.000,- (satu juta rupiah); Dirampas untuk Negara; sedangkan 2 (dua) lembar uang ringgit Malaysia pecahan 10 (sepuluh) ringgit Malaysia: Dirampas untuk Negara ; 
4. Menetapkan agar terdakwa, membayar biaya perkara sebesar Rp.2.000,- (dua ribu rupiah) ; 
Membaca, salinan resmi putusan Pengadilan Negeri Tanjung Balai tanggal 04 Maret 2015 Nomor 803/Pid.B/2014/PN.Stb. yang amarnya sebagai berikut : 
1. Menyatakan Terdakwa DAS MUHAMMAD DARWINSYAH SIMANGUNSONG tersebut diatas, telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “Dengan Pemufakatan Jahat Tanpa Hak atau Melawan Hukum Menjual Narkotika Golongan I Bukan Tanaman beratnya melebihi 5 (lima) Gram”, sebagaimana dalam dakwaan Primer ; 
2. Menjatuhkan pidana terhadap Terdakwa oleh karena itu dengan pidana penjara selama: 7 (tujuh ) tahun dan 6 (enam) bulan, dan denda sebesar RP. 1.000.000.000,- (Satu Milyar Rupiah) dengan ketentuan jika denda tidak dibayar maka diganti dengan pidana penjara selama : 6 (enam) bulan ; 
3. Menetapkan barang bukti berupa: 
- 1 (Satu) buah tas sandang warna hitam yang berisikan 1 (satu) buah timbangan digital, 2 (dua) buah sendok plastik berbentuk skop, 3 (tiga) bungkus plastik klip kosong, 1 (satu) buah tas kecil warna hitam yang berisikan 6 (enam) bungkus plastik transparan berisikan butiran Kristal narkotika jenis sabu; Dirampas untuk dimusnahkan; 
- Uang tunai sebesar Rp. 1.000.000,- (satu juta rupiah), 2 (dua) lembar uang ringgit malaysia pecahan 10 (sepuluh) ringgit malaysia; Dirampas untuk Negara ; 4. Membebankan kepada Terdakwa membayar biaya perkara sejumlah Rp.5.000,00 (lima ribu rupiah) ; 
Membaca : 
I. Akta permintaan banding dari Terdakwa tanggal 10 Maret 2015 Nomor : 12/Akta.Pid/2015/PN.Tjb dibuat Wakil Panitera Pengadilan Negeri Tanjung Balai yang menerangkan Terdakwa mengajukan banding terhadap putusan Pengadilan Negeri Tanjung Balai tanggal 04 Maret 2015 Putusan No.200/PID.SUS/2015/PT.Mdn Halaman 8 dari 19 Halaman Nomor : 568/Pid.Sus/2014/PN.Tjb dan permintaan banding tersebut telah diberitahukan kepada Penuntut Umum pada tanggal 12 Maret 2015 ; 
II. Akta permintaan banding dari Penuntut Umum tanggal 11 Maret 2015 Nomor : 12/Akta.Pid/2015/PN.Tjb dibuat Wakil Panitera Pengadilan Negeri Tanjung Balai yang menerangkan Penuntut Umum mengajukan banding terhadap putusan Pengadilan Negeri Tanjung Balai tanggal 04 Maret 2015 Nomor : 568/Pid.Sus/2014/PN.Tjb dan permintaan banding tersebut telah diberitahukan kepada Terdakwa pada tanggal 12 Maret 2015 ; 
III.Memori Banding dari Terdakwa melalui Kuasanya diajukan pada tanggal 13 April 2015, yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan Tinggi Medan pada tanggal 31 Maret 2015, Memori Banding mana telah diserahkan kepada Jaksa Penuntut Umum pada tanggal 31 Maret 2015 ; 
III. Surat pemberitahuan untuk mempelajari berkas perkara kepada Jaksa Penuntut Umum pada tanggal 18 Maret 2015, dengan nomor surat W2.U8/691/HN.01.10/III/2015 dan kepada Terdakwa pada tanggal 18 Maret 2015, dengan surat masing-masing Nomor : W2.U8/692/HN.01.10/III/2015 ; Menimbang, bahwa permintaan banding yang diajukan Terdakwa melalui Kuasanya dan Jaksa Penuntut Umum telah diajukan dalam tenggang waktu dan dengan cara sebagaimana ditentukan menurut Undang-undang, maka permintaan banding tersebut secara formal dapat diterima ; 
Menimbang, bahwa Terdakwa melalui Kuasanya mengajukan memori banding terhadap putusan Pengadilan Negeri Tanjung Bali tertanggal 12 Maret 2015, dengan alasan-alasan dan dasar-dasar hukum sebagai berikut : 
- Bahwa terdakwa menolak seluruh amar putusan yang telah diambil, oleh yang Mulia Majelis Hakim pada Pengadilan Negeri Tanjung Balai dengan alasan dan dasar hukum yang sangat tidak tepat dan tidak mempertimbangkan hal-hal lain secara yuridis formal yang dianggap perlu dikaji lebih tajam secara hukum tentang hidup terdakwa kedepannya ; 
- Bahwa keputusan Pengadilan Negeri Tanjung Balai sangat merugikan kepentingan hukum Terdakwa pada persidangan terdahulu sebagai Pencari Keadilan yang seadil adilnya dimana terdakwa sudah ditarik dan didudukkan dengan posisi hukum yang tidak adil menurut asas hukum Pidana kita dan sudah seharusnya persidangan terdahulu terdakwa dibebaskan dari segala Dakwaan dan tuduhan hukum kepada Terdakwa ; 
- Bahwa pada persidangan terdahulu, terdakwa tidak memiliki atau didampingi oleh Penasehat Hukum sehingga secara Obyektip dan konkrit keberadaan Terdakwa pada Persidangan terdahulu tidak memiliki kesempatan secara leluasa untuk melakukan Pembelaan bukan malah diadili sebanyak 2 kali dalam satu perkara Pidana ; 
- Bahwa didalam Nota Banding ini perlu kami sampaikan dimana telah terjadi suatu peradilan yang sangat sesat kepada diri Terdakwa, yang hari ini sangat mengharapkan keadilan datang kepadanya dimana terdakwa telah ditangkap oleh Polres Asahan dengan Laporan Polisi bahwa terdakwa ada memiliki dan menyimpan Narkotika sehingga kepada Terdakwa dilakukan proses hukum dan penyidikan ; 
- Bahwa setelah dilakukan penyidikan oleh Penyidik Polres Asahan, berselang 1 jam terjadilah Pengembangan Penyidikan dan penyidik berhasil mengkorek impormasi dari Terdakwa dari Terdakwa kalau barang haram tersebut masih ada disimpan oleh terdakwa dan pihak Polisipun berhasil menemukan barang tersebut dirumah orang tua terdakwa dan membawa barang bukti tersebut kekantor Polisi sedangkan posisi Terdakwa saat itu sebagai tersangka yang sedang dalam proses penyidikan atas adanya penangkapan yang baru saja dilakukan oleh Polisi ; 
- Bahwa dengan adanya penemuan barang bukti tahap 2 hasil pengembangan penyidikan pihak Kepolisian tidak ada membuat laporan Polisi dan pihak Polisipun tidak ada membuat penyidikan secara terpisah terhadap barang bukti yang ditemukan pada hasil pengembangan tahap 2 dan penyidikpun tidak ada mengatakan kalau Saudara terdakwa akan diproses sebanyak 2 kali karena ada temuan barang bukti tahap 2 lalu setelah sampai dipersidangan terdakwa sangat dikejutkan dengan proses hukum ganda yang sangat membuat terdakwa ingin bunuh diri saja ; - Bahwa bukan hanya itu saja kalau dalam proses yang dialami oleh terdakwa dimana sewaktu penangkapan ada 2 buah kereta milik terdakwa yang memiliki nilai ekonomis yang sangat tinggi tapi didalam BAP dan dakwaan tidak pernah dimasukkan oleh Penyidik dan para Jaksa Penuntut Umum dimana menurut hemat kami bisa saja barang bukti tersebut dijual dan uang nya dinikmati secara ilegal jadi hal tersebut harus menjadi pertimbangan bagi yang Mulia Majelis Hakim pada tingkat banding ; 
- Bahwa apa yang dikemukakan diatas tadi secara Pidana sudah menyalahi proses hukum acara kita dimana orang tidak boleh di proses 2 kali dengan permasalahan yang sama sebagaimana dengan asas hukum pidana kita yang mengatakan seperti itu dimana seorang terdakwa tidak boleh dihukum sebanyak 2 kali ; 
- Bahwa terhadap permasalahan tersebut diatas, pada dasarnya terdakwa tidak pernah menyangka dan berpikir akan disidangakan sebanyak 2 kali dengan satu persoalan yang sama dan dikarenakan adanya temuan barang bukti tahap 2 yang ditemukan oleh penyidik dan penyidik pada waktu itupun tidak pernah mengatakan kalau terdakwa akan diproses sebanyak 2 kali sesuai hukum yang berlaku ; 
- Bahwa setelah terdakwa disidangkan terdakwa sangat dikejutkan dengan adanya Jaksa Penuntut Umum sebanyak 2 orang dengan kasus yang sama sedangkan sewaktu pelimpahan tahap 2 saja terdakwa hanya ditemukan dengan satu perkara saja yaitu dengan Saudara Jaksa Penuntut Umum yang bernama Samian ; 
- Bahwa setelah dipersidangan yang kedua ini terdakwa sangat terkejut dengan adanya persidangan kedua dengan Jaksa Penuntut Umum yang bernama Ranu Wijaya, dimana terhadap permasalahan tersebut terdakwa sangat terkejut sekali bagaimana bisa terdakwa harus diprose hukum sebanyak 2 kali sementara terdakwa sudah diproses oleh Penyidik dari satuan Narkoba Polres Asahan ; 
- Bahwa sebagai bukti yang dapat kami buktikan dimana terdakwa ditahan pada tanggal 16 September 2014, sebagimana surat perintah penahanan yang dikeluarkan oleh Kapolres Asahan, sedangkan Laporan Polisi dibuat oleh Petugas luar tertanggal 10 September 2014, jadi ada kerancuan dari penetapan tanggal antara laporan Polisi dengan surat perintah penahanan ; 
- Bahwa perlu kami sampaikan dimana terdakwa pada saat dilakukan penangkapan posisinya adalah tertangkap tangan, sehingga secara otomatis ada kejanggalan dan perbedaan yang sangat menyolok tentang tanggal penangkapan dan surat perintah penahanan ; 
- Bahwa mengacu kepada laporan Polisi tersebut secara otomatis pula bahwa permasalahan hukum yang menimpa terdakwa kalau laporan Polisinya hanya satu dan proses hukumnya juga satu, dan surat penahanan nya juga satu hingga kepada penahanan pada tingkat Pengadilan akan tetapi kenapa proses hukumnya ada 2 dimana berdasarkan bukti-bukti tersebut kami meminta agar terdakwa dibebaskan ; 
- Bahwa bagaimana bisa terdakwa disidangkan sebanyak 2 kali sementara proses hukum dan penyidikan pada tingkat kepolisian hanya satu kali saja akan tetapi persidangannya bisa 2 kali dimana hal tersebut sangatlah aneh dan luar biasa sehingga yang menjadi korban adalah terdakwa harus menjalani satu proses hukum lagi yang hanya saja dikarenakan kebodohannya dan tidak didampingi oleh Penasehat Hukum mungkin saja permasalahan ini adalah setingan atau pesanan dari Bandar Narkoba yang diamini oleh Pengadilan begitu saja ; 
- Bahwa perlu kami sampaikan dimana apa yang dilakukan oleh pihak Kepolisian pada dasarnya adalah proses hukum dibuktikan dengan hanya satu laporan Polisi yang dibuat oleh pihak Kepolisian lalu kenapa Polisi tidak membuat laporan Polisinya sebanyak 2 kali sedangkan persidangannya saja sebanyak 2 kali dimana hal tersebut sudah barang tentu sangat aneh sekali dan belum pernah terjadi sama sekali ; 
- Bahwa mengacu kepada logika berpikir jika pada waktu terjadi penangkapan tersebut kepada Terdakwa, Polisi berhasil menemukan seratus kali temuan barang bukti pada tempat yang berbeda lalu akankah terdakwa di dudukkan dipersidangan sebanyak seratus kali hanya dikarenakan adanya temuan barang bukti dengan tempat yang berbeda, dimana hal tersebut sudah merupakan peradilan yang sangat sesat dan harus menjadi perhatian yang intensip nantinya oleh yang Mulia Majelis Hakim pada pemeriksaan pada tingkat banding ; 
- Bahwa menurut hebat kami terhadap permasalahan ini telah terjadi suatu peradilan yang sesat semenjak dari tingkat kepolisian sehingga bermuara kepada persidangan di Pengadilan Negeri Tanjung Balai secara nyata telah terjadi peradilan yang sesat mungkin hal ini seperti apa yang pernah terjadi di Indonesia seperti kasus Sengkon dan Karta, Pengadilan telah melakukan kejoliman kepada seorang yang awam hukum dengan adanya peradilan yang sesat dan sporadis dan tragis ; - Bahwa kami sebagai Kuasa Pemohon banding kiranya janganlah memberikan kepada hukuman yang tidak tepat, mungkin kita masih ingat slogan hukum Pidana kita lebih baik membebaskan seribu orang yang bersalah daripada menghukum satu orang yang tidak bersalah ; 
- Bahwa kami sebagi Penasehat Hukum terdakwa sangat berharap sekali kalau terdakwa dapat dibebaskan dari segala dakwaan dan tuntutan hukum dimana terdakwa adalah korban dari kekejaman Pengadilan sehingga harus mendekam diterali besi dan harus mempertanggung jawabkan permasalahan hukum yang tidak prosedural dan telah melukai rasa keadilan kita apalagi sampai diproses sebanyak 2 kali persidangan terhadap satu permasalahan hukum ; 
- Bahwa tidak alasan secara hukum untuk menghukum terdakwa lagi, dimana terdakwa jelas-jelas menjadi korban ketidak adilan dikarenakan terdakwa tidak memiliki Penasehat Hukum yang bisa keberatan dimana Hakim yang telah memberikan putusan kepada terdakwa pun perlu dilakukan proses hukum oleh Pengadilan Tinggi di Medan ; 
- Bahwa adapun hal tersebut kami mintakan dimana jangan ada lagi korban yang akan datang dikarenakan adanya proses hukum ganda kepada seorang terdakwa yang memiliki barang bukti lebih dari satu tempat, dimana permasalahan ini sejak dari penyidikan penuntutan hingga persidangan telah memberikan permasalahan yang sangat gila sehingga kami meminta hanya yang Mulia Majelis Hakim pada tingkat bandinglah yang bisa memberikan kebebasan kepada terdakwa ; 
- Bahwa banyak alasan kepada yang Mulia Majelis Hakim untuk meminta kebebasan kepada yang Mulia Majelis Hakim pada tingkat banding diantaranya adalah sebagai berikut : 
- Bahwa terdakwa menjalani proses hukumnya tidak didampingi oleh Penasehat Hukum dengan demikian secara otomatis pula, keberadaan terdakwa tidak seperti orang yang memiliki Penasehat Hukum Equality Bepore the law (setiap orang sama dimata hukum), dimana menurut ketentuan hukum yang berlaku setiap orang yang diancam diatas 5 tahun keatas dengan hukuman penjara wajib didampingi oleh penasehat hukum seharusnya hal tersebut menjadi prioritas dan pertimbangan hukum bagi Majelis Hakim dalam mengambil putusannya ; 
- Bahwa bukan hanya itu saja pada tingkat pemeriksaan dikepolisianpun terdakwa juga tidak didampingi oleh Penasehat Hukum sehingga BAP (berita acara pemeriksaan) yang telah ditanda tangani oleh terdakwa pada dasarnya terdakwa hingga permasalahan ini masuk ke Pengadilan terdakwa belum memahami seutuhnya terhadap dakwaan yang dialamatkan kepada terdakwa ; 
- Bahwa perlu juga terdakwa sampaikan kepada yang Mulia Majelis Hakim yang mengadili perkara ini nantinya pada tingkat pemeriksaan banding dimana penyidik hingga ke Jaksa Penuntut Umum tidak dapat memperlihatkan uang hasil rampasan Polisi yang didapat saat dilakukan penangkapan dari terdakwa I dan terdakwa II secara keseluruhannya ; 
- Bahwa pada persidangan terdahulu juga tidak dapat ditunjukkan keseluruhan uang hasil sitaan tersebut, dimana yang ditunjukkan oleh saudara Jaksa Penuntut Umum hanyalah sebanyak Rp.1.000.000 (satu juta rupiah) saja sedangkan uang yang telah disita oleh Polisi sebesar Rp.5.000.000 (lima juta rupiah) dari terdakwa I dan terdakwa II dimana dari fakta tersebut telah terjadi manipulasi barang bukti dimana hal tersebut kami mohon agar menjadi bahan pertimbangan bagi yang Mulia Majelis Hakim pada persidangan tingkat banding nantinya ; 
- Bahwa melalui fakta-fakta tersebut diatas, telah menunjukkan dan telah terjadi manipulasi fakta dan data yang ada, sehingga menurut hemat kami Pengadilan tidak ril dan belum steril dari Mapia peradilan dimana hal tersebut menambah daftar panjang preseden buruk terhadap dunia peradilan kita ; 
- Bahwa dengan adanya fakta barang bukti dapat dirampingkan oleh Saudara Jaksa Penuntut Umum atau barang bukti saja dapat dikurangi sehingga kalau barang bukti saja, bisa diseludupkan sehingga hal tersebut menjadi alasan bagi kami kiranya agar Bapak dapat mempertimbangkan hal tersebut dalam mengambil keputusan hukum Bapak bagi terdakwa untuk memberikan keringanan hukuman dimana terdakwa hanyalah pemakai yang harus dipulihkan keberadaannya ditengah-tengah masyarakat bukan diberikan hukuman yang seberat-beratnya dimana hal tersebut menurut teori penghukuman dalam sistem hukum Pidana kita sudah tidak epektif lagi dimana diluar negeri sendiri saja hukuman mati saja sudah dihapuskan ; 
- Bahwa bukan hanya itu saja terdakwa juga dalam persidangan terdahulu, tidak diberikan kesempatan atau peluang untuk mengajukan atau menghadirkan saksi Ad charge atau saksi yang meringankan, dimana secara obyektif hal tersebut adalah hak privat dari terdakwa untuk membela dirinya yang sedang didudukkan dikursi pesakitan yang menunggu keadilan dan keajaiban datang kepada nya terutama Yang Mulia Majelis Hakim pada tingkat banding nantinya agar memberikan hukuman yang seringan ringannya ; 
- Bahwa mengacu kepada hal tersebut kita ketahui secara bersama-sama bahwa seorang terdakwa berhak untuk mengajukan saksi yang meringankan bagi dirinya akan tetapi hal tersebut tidak diajukan oleh terdakwa dikarenakan keawaman terdakwa kebodohan terdakwa hanya dikarenakan tidak pernah ditarik dan didudukkan dikursi pesakitan apalagi terhadap persoalan hukum yang belum pernah dialaminya ; 
- Bahwa menurut hemat kami Majelis Hakim pada persidangan erdahulu, juga tidak memberikan kesempatan tersebut untuk diajukan saksi Ade Charge dikarenakan terdakwa tidak memiliki Penasehat Hukum pada peridangan terdahulu andai saja pada persidangan terdahulu terdakwa didampingi Penasehat Hukumnya sudah barang tentu persidangan terdahulu sedikit memakan waktu yang agak panjang dimana mungkin saja ada Nota Pembelaan secara tertulis yang akan diajukan ; 
- Bahwa perlu juga disampaikan dimana pada persidangan terdahulu seolah olah terdakwa ingin digiring oleh Saudara Jaksa Penuntut Umum sebagai pengedar sesuai dengan pasal yang dituduhkan kepada terdakwa, sedangkan rilnya terdakwa ditemukan oleh Polisi pada saat terdakwa setelah selesai memakai barang haram tersebut sehingga terkesan pihak Jaksa Penuntut Umum tidak menggunakan nuraninya kepada fakta yang ada sehingga terdakwa sangat keberatan dan mengajukan banding dikarenakan telah diproses sebanyak 2 kali dalam satu permasalahan hukum ; 
- Bahwa terdakwa melalui Kuasanya dimana terdakwa sangat keberatan dengan penerapan pasal yang diterapkan oleh Saudara Jaksa Penuntut Umum pada persidangan terdahulu, dan begitu juga diikuti oleh Pengadilan Negeri Tanjung Balai kurang obyektif dalam menelaah pasal- pasal yang ada sehingga putusan yang diambil sangat tidak rasioanal dan tidak memperhatikan kalau terdakwa telah diproses secara hukum sebanyak 2 kali terhadap satu permasalahan hukum dimana hal tersebut adalah sebuah peradilan yang sesat ; 
- Bahwa terhadap fakta tersebut sudah barang tentu terdakwa keberatan dimana sangat bertentangan terhadap pasal yang telah diterapkan kepada terdakwa dengan fakta yang sesungguhnya dimana hal tersebut kiranya turutlah dipertimbangkan nantinya oleh Yang Mulia Majelis Hakim pada tingkat banding nantinya dan dapat membebaskan terdakwa dari segala tuntutan hukum ; 
- Bahwa terhadap 3 argumen diatas, kiranya yang Mulia Majelis Hakim pada tingkat banding pada Pengadilan Tinggi di Medan, kiranya dapat menjadikan alasan-alasan tersebut diatas menjadi suatu pertimbangan hukum sehingga secara Normatif formal kiranya terdakwa dapat dibebaskan dikarenakan terdakwa telah diproses 2 kali terhadap satu persoalan hukum dimana hal tersebut sangatlah nista sekali ; 
- Bahwa terdakwa sangat keberatan tentang hukuman yang telah dijatuhkan Ketua Majelis Hakim pada Pengadilan Negeri Tanjung Balai yang dinilai oleh Terdakwa tidak patut dimana sudah seharusnya Yang Mulia Majelis Hakim membebaskan terdakwa dari tuntutan hukum dikarenakan terdakwa sudah dihukum pada persidangan sebelumnya jadi sangat ironis sekali kalau terdakwa menjalani 2 hukuman dengan satu permasalahan hukum ; 
- Bahwa pada persidangan terdahulu, Majelis Hakim tidak mempertimbangkan sedikitpun fakta-fakta yang telah terungkap pada persidangan terdahulu dimana pada persidangan terdahulu terdakwa seolah-olah digiring menjadi pengedar Narkoba akan tetapi pada faktanya kalau terdakwa hanyalah korban penyalahgunaan Narkoba sehingga seolah-olah terdakwa tidak memiliki kesempatan untuk membela diri dan pada persidangan terdahulu keberadaan terdakwa pada posisi yang lemah dikarenakan tidak memiliki Penasehat Hukum untuk membela kepentingan dan hak-hak hukum bagi terdakwa dan mungkin dengan hal tersebutlah terdakwa dengan leluasa bisa menjadi korban peradilan yang sesat ; 
- Bahwa bukan hanya itu saja dimana terdakwa juga menilai kalau persidangan terdahulu tidak optimal dalam menerapkan pasal-pasal yang ada sehingga Majelis Hakim tidak obyektip dalam menerapkan pasal-pasal yang dituduhkan kepada terdakwa dimana hal tersebut merupakan pertimbangan Yang Mulia Majelis Hakim pada tingkat banding nantinya dalam mengambil putusannya dapat membebaskan terdakwa dari seluruh dakwaan yang menyesatkan bagi terdakwa sebagai pencari keadilan ; 
- Bahwa didalam Memori Banding ini terdakwa juga memohon kepada Yang Mulia Majelis Hakim agar kiranya dapat memperhatikan putusan yang ada dimana kami menilai putusan tersebut sangatlah tidak tepat dan perlu untuk diperbaiki kembali, dan tidak mempertimbangkan banyak hal diantaranya terdakwa telah dimasukkan kedalam proses hukum yang salah dan terdakwa berharap agar dalam prose hukum yang kedua ini dapat dibatalkan Yang Mulia Majelis Hakim pada tingkat banding ; 
- Bahwa melalui alasan-alasan tersebut diatas kiranya Yang Mulia Majelis Hakim pada pemeriksaan tingkat banding nantinya dapat mempertimbangkan hal-hal tersebut diatas dan kiranya memberikan kesempatan kepada terdakwa agar kiranya terdakwa dapat diterima kembali ditengah-tengah masyarakat dan itupun terdakwa mohonkan dikarenakan terdakwa telah dijolimi untuk menjalani proses hukum sebanyak 2 kali terhadap satu persoalan hukum dimana hal tersebut sangatlah tidak adil ; 
- Bahwa kiranya melalui memori banding inilah terdakwa bermohon dan berharap kepada Yang Mulia Majelis Hakim dalam perkara ini kiranya dapat mempertimbangkan permohonan pemohon agar kiranya terdakwa dapat diberikan kebebasan dan tuntutan hukum yang sudah menyesatkan bagi terdakwa, dimana terdakwa sangat berkeinginan sekali agar terdakwa bisa menghidupi keluarga dan istri terdakwa dan akan menata hidup dengan tanpa Narkoba lagi dan berjanji kepada Yang Mulia Majelis Hakim pada pemeriksaan banding nantinya akan menjadi orang yang baik ; 
- Bahwa adapun permohonan banding ini terdakwa ajukan adalah karena semata-mata Terdakwa berharap kalau keadilan masih ada, dan Yang Mulia Majelis Hakim pada persidangan tingkat banding nantinya pada Pengadilan Tinggi Medan dapat memberikan pertimbangan hukum yang sangat obyektif terhadap terdakwa dengan menggunakan pisau keadilan yang sebenarnya sebagai barometer dan standar normatif untuk memberikan keadilan yang seadil-adilnya bagi terdakwa sebagai pembanding yang menginginkan keadilan yang seadil-adilnya ; 
- Bahwa bukan hanya terdakwa saja yang memohon kepada yang Mulia Majelis Hakim pada tingkat banding saja, yang bermohon akan tetapi seluruh keluarga dan anak terdakwa juga bermohon agar kiranya permohonan banding ini dapat diterima dan Yang Mulia Majelis Hakim kiranya dapat mempertimbangkannya dan mendengar tangis rakyat kecil ini dimana keadilan masih ada bagi terdakwa ; 
- Demikianlah Memori banding ini kami sampaikan dan kiranya Yang Mulia Majelis Hakim dapat membebaskan terdakwa dari segala tuntutan hukum dan memulihkan nama baiknya hukuman dan atas pengabulannya kami haturkan terima kasih ; 
Menimbang, bahwa setelah Pengadilan tingkat banding mempelajari dengan seksama berkas perkara dan salinan resmi putusan Pengadilan Negeri Tanjung Balai tanggal 04 Maret 2015 Nomor : 568/Pid.Sus/2014/PN.Tjb, Pengadilan tingkat banding sependapat dengan pertimbangan hukum Hakim tingkat pertama yang dalam putusannya menyatakan Terdakwa telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “Dengan pemufakatan jahat tanpa hak atau melawan hukum menawarkan untuk dijual, menjual Narkotika Gol.I bukan tanaman yang beratnya melebihi 5 gram” sebagaimana yang didakwakan kepada Terdakwa dalam pasal 114 ayat (2) jo. Pasal 132 ayat (1) UU No.35 tahun 2009 dan pertimbangan-pertimbangan hukum Hakim tingkat pertama tersebut diambil alih dan dijadikan pertimbangan hukum Pengadilan Tinggi sendiri dalam memutus perkara ini pada tingkat banding, kecuali mengenai pidana penjara yang dijatuhkan kepada Terdakwa yang menurut Pengadilan Tinggi adalah terlalu ringan, belum memenuhi rasa keadilan masyarakat karena akibat dan dampak dari pada perbuatan Terdakwa merusak moral generasi penerus bangsa sehingga akan lebih tepat dan adil apabila Terdakwa dijatuhi Pidana seperti yang tersebut dalam amar putusan dibawah ini ; 
Menimbang, bahwa dengan demikian keberatan terdakwa melalui Kuasanya pada memori banding, yang pada dasarnya juga telah diajukan dan dipertimbangkan oleh Hakim tingkat pertama secara cermat dan keberatan tersebut merupakan pengulangan dari pembelaan yang diajukan didalam persidangan serta keberatan dimaksud tidak memuat hal-hal yang dapat membatalkan putusan Hakim tingkat pertama, oleh karena itu beralasan secara hukum Pengadilan tingkat banding menolak keberatan tersebut ; 
Menimbang, bahwa Pengadilan Tinggi berpendapat pada saat ini pemberantasan Narkotika sedang digalakkan dan barang bukti dalam perkara ini melebihi dari 5 gram ; Menimbang, bahwa Pidana yang dijatuhkan kepada seseorang tidak pula hanya untuk mendidik Terdakwa sendiri, tetapi berguna sebagai peringatan bagi masyarakat lainnya supaya tidak berbuat yang sama seperti Terdakwa ; 
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut diatas maka putusan Pengadilan Negeri Tanjung Balai Nomor : 568/Pid.Sus/2014/PN.Tjb. tanggal 04 Maret 2015 haruslah diperbaiki sekedar mengenai lamanya Pidana penjara yang dijatuhkan kepada Terdakwa dan amar selengkapnya seperti tersebut dibawah ini ; 
Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa dijatuhi hukuman maka berdasarkan pasal 222 ayat 1 KUHAP, kepadanya dibebani membayar biaya perkara dalam kedua tingkat peradilan yang dalam tingkat banding sebagaimana tersebut dalam amar putusan ini ; 
Mengingat pasal 114 ayat (2) jo. Pasal 132 ayat (1) Undang-undang No. 35 tahun 2009, Undang-undang Nomor 8 Tahun 1981 tentang Hukum Acara Pidana serta peraturan hukum lain yang berkaitan dengan perkara ini ; 
MENGADILI : 
----- Menerima permintaan banding dari Terdakwa melalui Kuasanya dan Jaksa Penuntut Umum ; 
----- Memperbaiki Putusan Pengadilan Negeri Tanjung Balai Nomor : 568/Pid.Sus/2014/PN.Tjb., tanggal 04 Maret 2015 sekedar tentang lamanya pidana yang dijatuhkan kepada Terdakwa, sehingga amar selengkapnya berbunyi sebagai berikut : 
1. Menyatakan Terdakwa DAS MUHAMMAD DARWINSYAH SIMANGUNSONG terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “dengan pemufakatan jahat tanpa hak atau melawan hukum menawarkan untuk dijual, menjual Narkotika Gol.I bukan tanaman yang beratnya melebihi 5 gram” sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam pasal 114 ayat (2) jo pasal 132 ayat (1) Undang-undang No. 35 tahun 2009 ; 
2. Menjatuhkan Pidana terhadap Terdakwa dengan pidana penjara selama : 8 (delapan) tahun dan denda Rp.1.000.000.000,- (satu milyar), subsidair 6 (enam) bulan ; 
3. Membebankan kepada Terdakwa untuk membayar biaya perkara dalam kedua tingkat peradilan yang dalam tingkat banding sebesar Rp. 2.500,- (dua ribu lima ratus rupiah) ; 
Demikian diputus dalam musyawarah Majelis Hakim PengadilanTinggi Medan pada hari Selasa tanggal 28 April 2015 oleh kami Dr.H.SOEDARMADJI,SH.M.Hum Wakil Ketua Pengadilan Tinggi Medan, selaku Hakim Ketua Majelis, DHARMA E. DAMANIK,SH.MH dan DAHLIA BRAHMANA,SH.MH para Hakim Anggota yang ditunjuk untuk memeriksa dan mengadili perkara ini berdasarkan Penetapan Wakil Ketua Pengadilan Tinggi Medan tanggal 06 April 2015 No.200/PID.SUS/2015/PT.Mdn, dan putusan tersebut diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari Selasa tanggal 05 Mei 2015 oleh Ketua Majelis tersebut dengan dihadiri oleh Hakim- Hakim Anggota, serta FARIDA MALEM, SH. Panitera Pengganti pada Pengadilan Tinggi Medan tanpa dihadiri oleh Terdakwa maupun Kuasanya dan Jaksa Penuntut Umum ; HAKIM ANGGOTA, KETUA MAJELIS, ttd ttd td DHARMA E.DAMANIK,SH.MH Dr.H.SOEDARMADJI,SH.M.Hum ttd tttdtd DAHLIA BRAHMANA,SH.MH PANITERA PENGGANTI, ttd ttd FARIDA MALEM, SH
